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argument:

— Vi utfordrer deg

Lei av samme, gamle tanker? Vi gir fakta en ny mening. argument #3/2009 har tema brak.
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Fortidredaksjonen

Denne utgaven av Fortid er, som leseren vil observere
ved & vende bladet, noe utenom det vanlige. Vi har valgt
3 lage et dobbelt temanummer med to forsider, slik at
halve bladet leses ”opp-ned”. Dette er ikke tilfeldig, for
ved & tematisere historiefagets identitet vil vi vende, snu og
dreie pa — og slik 4 reflektere over — grunnlagsproblemer
i vart eget fagfelt. Hva er egentlig historiefagets funksjon?
I hvilken retning beveger faget seg, og i hvilken retning
burde vi forsoke & styre det? Vi har ikke pretensjoner om &
gi endegyldige svar, men gjennom et utvalg artikler hdper
vi 4 bidra til faglig refleksjon, kunnskap og innsike i feltet.
Samtidig handler det igjen om nordmenn og nazister, et
emne med rik grobunn som hele tiden fornyer seg og gir
opphav dl forskningsmessige nyvinninger, hvilket tyde-
lig demonstreres i bidragene til temadelen nordmenn og
nazismen.

Historiefagets identitet

Et sentralt identitetssporsmal for historiefaget knytter seg
til den globalhistoriske utfordringen, tidligere tematisert
i Fortid 3/2006. Eldrid Mageli reiser i denne forbindelse
sporsmélet om det er mulig & skrive nasjonalstatens histo-
rie i globaliseringens tid. Med Pakistan/Afghanistan som
eksempel understreker Mageli nedvendigheten av & over-
skride geografiske grenser for 4 tilegne seg dypere historisk
innsike.

I tillegg til at nasjonens historie tradisjonelt har stte i
sentrum, har et gjennomgaende trekk ved historiefaglig
praksis vert at menn og menns handlinger s& 4 si sgjeler
showet. En fundamental utfordring ligger saledes i & in-
korporere kvinnen i historieskrivningen. Norske histori-
keres mote med denne utfordringen i tiden etter 1975 er
tema for Caroline Elise Hals™ artikkel.

Knut Kjeldstadlis bidrag er pé sin side mer av et fugle-
perspektiv: Han tar, med utgangspunkt i Edvard Bulls
historieskrivning, til orde for en sosialhistorie som inklu-
derer innsiktene fra den spraklige og kulturelle vendingen
— en sosiokulturell historie. Videre skriver Ola Svein Stugu
om & vare seg bevisst historiens ruk. Historien brukes
av massemedia, politikere, propagandister og andre, til
forskjellige formal. For en faghistoriker er det viktig &
forstd historiebrukens forskjellige fasetter, enten det er
eksistensielt som en kilde til mening, instrumentelt som
redskap for politisk mobilisering, eller moralsk-normativt
som Lerestykke.

Gudleiv Forr, mangedrigjournalist og redakter i Dagbladet,
understreker journalistens behov for historiekunnskap.
Uten dét, skriver Forr, er hun som “en barkebit pa begi-
venhetenes hav”. Forrs insistering pa historiefagets verdi
som grunnlag for deler av journalistens ideelle virke er
umulig ikke & sympatisere med, og vel verdt 4 ta med seg.

Nordmenn og nazister

Geirr Olav Grams undersgkelse av okkupasjonshistorie-
debatten som fulgte i kjglvannet av Erling Fossens utfall
om at motstandskampen glorifiseres, binder de to temaene
i denne Fortid-utgaven sammen. Gram skriver at debatten
om krigshistorien bidrar til en okt oppmerksomhet om
hvilke premisser vér historieforstielse bygger pa. For gvrig
har historien om nordmennene og nazistene vert si sen-
tral i nordmenns allmenne historiebevissthet at det gir
mening 4 snakke om okkupasjonshistorien som et sentralt
element i det norske historiefagets identitet.

I denne delen presenterer vi interessante resultater av
splitter ny forskning. Spesielt oppsiktsvekkende er Matt-
hew Kott og Bernt Rougthvedts artikkel, der de slér fast
at oppleringen av norske politimenn pa Kongsvinger, til
dels under ledelse av noen av historiens storste massemor-
dere — medlemmer av Polizei-bataillon 9, var 4 betrakte
som “en forskole tl utryddelseskrig”. Terje Emberland
og Nicola Karcher viser i hver sin artikkel hvordan nord-
menn, som prakteksemplarer av ”den nordiske rase”,
spilte en helt sentral rolle i nasjonalsosialistisk ideologi
og fremtidsvisjoner. Heinrich Himmler dro til og med
pa “rasesafari” i Gudbrandsdalen, som Emberland skriver
om. Karcher viser hvordan det nzre samarbeidet mellom
tyske og norske rasetenkere og -forskere spilte en viktig
rolle i utviklingen av ”den nordiske tanke”, som igjen var
sentral i den nasjonalsosialistiske verdensanskuelse. Felles
for denne forskningen er at den peker utover nasjonal-
staten Norges geografiske rammer i sin vekdlegging av
transnasjonale kjeder av &rsaker og virkninger.

Videre drefter Olav Bogen organisasjonen Germanske
SS Norge, dens rolle og forholdet til Nasjonal Samling.
Dette forholdet var konfliktfylt, og viser hvor fragmentert
nasjonalsosialismen i Norge var under krigen. Lotte Skou
Holmboe diskuterer historieskrivningen om den sikalte
"leereraksjonen” i 1942, der 12 000 av Norges 14 000
leerere meldte seg ut av Norsk Lerersamband i protest
mot nazifiseringen av norsk ungdom som myndighetene
sokte 4 iverksette.
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Kongsvinger:
POLITIUTDANNELSE ELLE

OPPLARING I

FOLKEMORD:

Matthew Kott, forsker ved HL-senteret, og Bernt Rougthvedst, forfatter

Under okkupasjonen vokste det frem et nytt norsk politi etter tysk modell. Politiaspirantskolen pi Kongsvin-
ger var selve grunnsteinen i denne omdannelsen. Under rettsoppgjoret ble bare et mindretall av de som gikk
pa de sikalte "kongsvingerkursene” straffet og flere fikk fortsette i politiet. Men hva lerte man egentlig pi
Kongsvinger? Og hva skulle politiminister Jonas Lie bruke “det nye norske politi” til? Denne artikkelen tar
for seg forholdet mellom okkupasjonstidens "vanlige” norske ordenspolitifolk og deres beryktede tyske kolleger

— Einsatz-gruppenes bodler pa Ostfronten.

Okkupasjon og anpassing

Etter invasjonen av Norge i april 1940 var det viktig for
de tyske okkupantene & gjenopprette ro og orden etter
den norske harens sporadiske motstand, og i lys av den
utbredte panikkstemning i sivilbefolkningen og det poli-
tiske kaos som Quislings mislykkede kuppforsek hadde
skapt. Faktum er at okkupanter er forpliktet etter Haag-
konvensjonen av 1907 raskt 4 gjenopprette lov og orden.

For 4 oppnd dette sokte tyskerne i denne tidlige og avgjo-
rende fasen & samarbeide med det norske politiet. 9. april
hadde den norske regjering for den flyktet fra hovedsta-
den beordret politimester Kristian Welhaven til 4 besorge
at makten ble overfort til de nyankomne tyske militer-
myndigheter.! Welhaven forsto det ansvar som hvilte p&
ham, og fulgte de forste tyske troppene fra Fornebu da de
marsjerte inn i Oslo.”

Welhaven samarbeidet imidlertid med okkupantene langt
utover det Haag-konvensjonen krever. Under riksradsfor-
handlingene opptridte Welhaven som de tyske myndig-
heters betrodde medspiller® og den viktigste formidler
av informasjon mellom dem og det midlertidige Admi-
nistrasjonsridet.*

Den 6. mai gikk han til inndragelse av enkelte joders ra-
dioapparater i Oslo og Akerhus etter ordre fra tyske sik-
kerhetspolitiet.” Ogsd under det tyske sikkerhetspolitis
aksjoner mot norske kommunister 16. august 1940 avga

Welhaven norske politimenn til tyskernes disposisjon. I
de andre byene hvor det ble foretatt razzia, var ikke nor-
ske politimestere like samarbeidsvillige. Men bade i Oslo
og andre byer ga tyske sikkerhetspoliti nordmennene ros:
"Noe intermesso forekom ikke. Samarbeidet med det
norske politi, som viste interesse for aksjonen, forlgp uten

vanskeligheter.”®

Holdningen til ledende politifolk som Welhaven skapte
en samarbeidsdnd innen korpset som passet okkupantene
utmerket. Den 17. oktober 1940 kunne Reichskommis-
sar Terboven rapportere til Berlin at samarbeidet mellom
norske og tyske politifolk hittil hadde fungert smertefritt.”

Til tross for dette aktive og friksjonsfrie samarbeidet had-
de de tyske okkupantene — eller mer presist SS — langt
hgyere ambisjoner i Norge. Dette innebefattet blant an-
net en restrukturering og ideologisk nyorientering av det
norske politiet.

Etter nazistenes maktovertakelse i Tyskland, sgkte lederen
av SS, Heinrich Himmler, systematisk & skaffe seg kon-
troll over de ulike regionale politikorpsene i Tyskland. I
1936 lyktes det ham & bli utnevnt til gverste leder for det
tyske politi, med kontroll over landets samlede politistyr-
ke. Etter dette begynte han ikke bare & samle de oppsplit-
tede lokale styrkene, men satte ogsd i gang en systematisk
preging av dem med SS’ ideologi og ethos.



Fra 1936 besto det tyske politiet av to hoveddeler: Sikker-
hetspolitiet (Sicherheitspolizei — Sipo) og ordenspolitiet
(Ordnungspolizei — Orpo). Sipo var i sin tur inndelt i
kriminalpolitiet og det hemmelige statspolitiet (Gestapo).
Begge disse grenene var ikke-uniformerte og drev i forste
rekke etterforskning av kriminelle og av regimets politiske
fiender. Orpo besto i hovedsak av Beskyttelsespolitiet
(Schupo), Gendarmeriet og lokalpolitiet, men inkluderte
ogsé slike styrker som kolonipoliti og brannvesen. De
ulike grenene av Orpo var alle uniformerte og de fleste
fungerte som lokale politimenn i byene og p landsbygda.
I mange politidistrikter fantes det imidlertid ogsa kaser-
nerte enheter av Schupo klare til § assistere Orpo og Sipo
om ngdvendig. Mentalitets- og utstyrsmessig lignet disse
Schupo-styrkene mer soldater enn politi — selv sammen-
lignet med utrykningsenhetene innefor dagens politistyr-
ker. Dermed ble de ogsd gjerne kalt politisoldater.

I 1938 ble kommando over SS, Sipo og Orpo i hver re-
gion av Tyskland samlet under Hohere SS- und Polizei-
filhrer (HSSPF). Denne institusjonen gente Himmlers
enske om en forening (Verschmelzung) av de ideologiske,
sikkerhetsmessige og militariserte sider ved SS og stats-
politiapparatet. Karakeeristisk for denne utviklingen var
det stadig tettere samarbeidet mellom Sipo og SD, SS’
etterretningsgren.

Det var dette systemet Himmler onsket & innfore i Norge.
Allerede den 20. april opprettet han stillingen Héhere SS-
und Polizeifiihrer i det okkuperte Norge.® Samme dag ble
strukturen for SS” organisatoriske nerver i landet avklart.
Fritz Weitzel ble utnevnt til HSSPE. Under ham fungerte
Franz Walther Stahlecker som leder for Sipo (Befehsl-
haber der Sicherheitspolizei und der SD — BdS) og Paul
Riege som leder for Orpo (Befehlshaber der Ordnungs-
polizei — BAO). Stahleckers gruppe besto i utgangspunk-
tet av en styrke pd to hundre mann, kalt Einsatzgruppe
Norwegen. Riege hadde ansvaret for seks bataljoner av
Orpo politisoldater, altsi en kombinert styrke pd om-
kring 3500 mann. I tillegg til dette beordret Himmler to
SS-Totenkopfregimenter (altsd 3500 mann til) av Waffen-
SS il Norge for 4 sikre viktige byer som Oslo, Bergen,
Trondheim og Stavanger.’

Mens SS-Totenkopf-enhetene i Norge i hovedsak koor-
dinerte sine aktiviteter med Wehrmacht, forte Orpo og
Sipo kontroll med det norske politiet. Orpo hadde over-
oppsyn med hvordan politiet fungerte i det daglige, mens
Sipo holdt gye med den interne utvikling innen korpset,
serlig med hensyn til personalpolitikken.” Det var for
eksempel BdS Stahlecker som presset pa slik at Jonas Lie
ble utnevnt til politiminister i september 1940."

Stahlecker spilte antageligvis ogsa en viktig rolle i forbin-
delse med marginaliseringen av Welhaven. Da var om-
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formingen av det norske politi alt satt i gang. Allerede
sommeren 1940 hadde Lie undertegnet et forpliktende
lofte om at etaten skulle understilles SS, og at han skulle
fastlegge det norske politiets form med Himmler."? For-
ste steg pé veien mot tysk kontroll over norsk politi fant
sted da Lie ble utnevnt til kommissarisk politiminister
25. september 1940. Historiker Robert Bohn hevder at
det var Terboven som lanserte planen om et norsk Politi-
departement, og at Himmler deretter ikke var sen om &
utnytte denne muligheten:

Ogsd i Tyskland hadde Himmler lenge kjempet for oppret-
telsen av et “Reichspolizeiministerium”, men stotte stadig

pé ivrig motstand fra andre instanser i stat og parti. Ved &
gripe Terbovens impulsive beslutning [om & opprette et
norsk PD], kunne han skaffe seg et presedens-tilfelle, som
kunne utnyttes for 4 aktualisere disse planene i hjemlandet."

Den 25. oktober 1940 sendte Weitzels etterfolger HSSPF
Wilhelm Redief ut et direktiv til Politidepartementet om
at norsk politi fra nd av formelt var underlage HSSPFs
kommando, og kunne med hans godkjennelse disponeres
av rikskommissariatet.'4

Hosten 1940 ble femti hoyt plasserte norske politifolk
invitert til en seks ukers studietur til Tyskland, arrangert
av Orpo og SS. Her ble de gitt vip-behandling. De ble
informert om det tyske politiets arbeidsmetoder og fikk
mete hoyerestdende offiserer i Orpo og Sipo." Blant de
som deltok p& denne turen var mange som senere kom til
4 inneha viktige posisjoner etter reorganiseringen av poli-
tiet i Norge. Lederen for delegasjonen var Egil Olbjern,'
en av Jonas Lies nermeste og mest betrodde kolleger."”

En omdanning av politiet fra grunnen av krevde nye po-
litiinstruktorer. I november 1940 ble det annonsert for
kurs til et kommende utdannelseskorps. Her ble det ut-
trykt hdp om at tidligere norske offiserer skulle soke. P&
slutten av dret hadde ca. tyve instrukterer blitt utdannet.
De ble deretter ansatt,'® som kjernen til et nytt politiut-
dannelsessystem."

Diskusjonene med Berlin om reorganiseringen av det
norske politiet etter tysk monster ble innledet allerede i
desember 1940,° men prosessen begynte for alvor under
Himmlers opphold i Norge fra 28. januar til 15. februar
1941. P4 et politisjefmete i Oslo fire dager etter at Himm-
ler hadde reist tilbake til Berlin, orienterte Lie, Terboven
og Olbjern en forsamling av norske og tyske politisjefer
om at nyordningen som skulle gjennomferes 1. juli 1941.
I stedet for lokale politimyndigheter skulle det oppret-
tes et rikspolitikorps bestdende av to avdelinger: sikker-
hetspolitiet og ordenspolitiet. Som i Tyskland, skulle det
norske Sikkerhetspolitiet bestd av kriminalpolitiet, senere
ogsé statspolitiet (Stapo) og grensepolitiet (Grepo). De
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lokale politimyndighetene og pris- og rasjoneringspolitiet
ble langt under Ordenspolitiet, som Lie utnevnte Olbjorn
til leder av.?! Etter tysk manster ble politistyrken mer sen-
tralisert og fikk en mer militeer karakter: Seks politipresi-
dier som delte landet mellom seg ble etablert.?? De lokale
statspolitiavdelingene opererte imidlertid uavhengig av
politipresidentene.”

Ordenspolitiet skulle fi ny felegrd uniform. Dette ble opp-
rinnelig foresltt av Lie allerede sent i 1940. Den nye uni-
formen skulle vere s3 lik den det tyske Orpo-uniformen
som mulig. Den nye uniformen som til slutt ble innfort
pa midten av 1941 hadde fortsatt beholdt noen trekk fra
den gamle norske, men det viktigste var at den nd var gré-
gronn, noe som passet bedre til mer milicert bruk — et
viktig brudd med den norske polititradisjon.**

Det norske politiet ble ikke bare radikalt forandret det
forste okkupasjonséret, det ekspanderte ogsd kraftig. Da
tyskerne rykket inn i Norge 9. april var snaut 2000 mann
fast ansatt i etaten, innen utgangen av dret hadde styr-
ken vokst til 3805 mann.? For & inkorporere all disse nye
rekruttene mitte ogsd utdannelsessystemet forandres. Fra
1941 ble Ordenspolitiets rekrutter opplert etter metoden
som ble brukt av det tyske Orpo.*® Hva innebar dette og
hvilke implikasjoner hadde det for det norske politiets
fremtidige oppgaver?

Tyske politibataljoner i Norge og Holocaust

Den veritable eksplosjon av forskning om det tyske Orpo
under Det tredje rike som vi har opplevd i de siste drene”
har avdekket forhold og sammenhenger i langt storre grad
enn det var mulig for Christopher Browning i hans pionér-
atbeide Ordinary Men.®® Vi vet nd mye mer om den
viktige rolle Himmler hadde tilskrevet politisoldatene i
sine planer for det nye Europa. Ikke bare vet vi at disse en-
hetene var blant Holocausts stormtropper i @st-Europa,
det er ogsa langt tydeligere i hvor stor grad den militere
og ideologiske opplering av Orpo-soldatene var en inte-
grert del av SS’ folkemorderiske rasekrig.?

Som tidligere nevnt var det Himmlers plan helt fra begyn-
nelsen av okkupasjonen 4 deployere seks Orpo-bataljoner
i Norge. Dette ga landet et av de tyngste Ordenspoliti-
narver i forhold til folketallet i hele det nazikontrollerte
Europa — bare overgdtt av Tyskland selv. Til sammenlig-
ning hadde Nederlands, som 1& mye narmere Storbritan-
nia og hadde dobbelt s& mange innbyggere, bare fire slike

bataljoner.®

Orpo i Norge hadde “en lang rekke politioppgaver, forst
og fremst grensepatruljering”.®' I 1940 inkluderte imid-
lertid Orpos “politioppgaver” — ogsé kjent som “sikker-
hetsoppgaver” — ogsd implementering av folkemordspo-
litikken i andre okkuperte omréder. Under kampanjen i

Vestbanehallen: Medlemmer av Polizei-Bataillon 9 ankommer Oslo, mai 1940. Disse mennene skulle senere delta i
massemord pa titusener av sivile i @st-Europa. (Bundesarchiv, Bild 121-0649. Fotograf ukjent.)



Polen stottet Orpo-bataljoner Sipo og SDs sikalte Ein-
satzgruppen i massakrer pd tusener av joder og andre sivile
som ledd i "sikkerhets- og renselsestiltak”. Disse grusom-
hetene ble begitt i Polen helt frem til invasjonen av Norge
i april 1940.%

De forste Orpo-bataljonene som ble deployert i Norge
var Polizei-Bataillon (PB) 2, PB 3 og PB 9 som alle an-
kom i april-mai.*® Deretter fulgte PB 105 i juni og PB
91 i juli.** Av disse hadde PB 2, PB 3 og PB 91 deltatt
i invasjonen av Polen.” PB 91 er kjent for & ha deltatt i
massakrer av jeder i Ostréw i Polen i november 1939.%
I hver fall noen av de forste tyske politisoldatene i Norge
hadde alts3 allerede deltatt i Holocaust.

P4 ulike tidspunkter gjennom okkupasjonstiden ankom
nye Orpo-enheter til Norge for & erstatte andre enheter
som ble deployert andre steder. Det totale antallet enhe-
ter — seks bataljoner, eller to regimenter — forble konstant.
En grunn til denne utskiftingen var at det norske klimaet
og landskap krevde serskilt trenede styrker, serlig i Nord-
Norge.?” Den verdifulle treningstiden i Norge kunne man
siden dra nytte av i andre deler av Europa, ofte i tilknyt-
ning til massakrer.

I et tilfelle ble to Orpo-bataljoner, PB 302 og PB 312,
forflyteet til Nord-Norge i slutten av september 1940.%
I Norge ble de trent som skijegere og deretter knyttet til
i Polizei-Gebirgsjiger-Regiment 18. Dette var en av de
mest beryktede av Orpos enheter, som begikk forbrytelser
mot menneskeheten ved sin deltagelse i etnisk rensning
pd Balkan og deportasjonen av jodene fra Athen.”

I oktober 1940 ble den nyopprettede PB 251 overfort il
Trondheim.*’ Dette var en av de s3kalt Anwirterbataillone,
som alle etter hvert kom til & jenestegjore i Norge. Disse
enhetene besto av unge menn og ble det Browning kaller
“en ny eliteformasjon” i Orpo.* T juli 1942 ble Polizei-
Regiment 26, sammenstilt av PB 251, PB 255 og PB 256,
stasjonert i Norge. Dette regimentet ble senere involvert
i den brutale andipartisankrigen i Polen og Hviteruss-
land samt tvangstemmingen av den jodiske ghettoen i
Bialystok, som forte til at opp mot 30 000 mennesker ble
sendt i gasskamrene.*?

Den enheten som tydeligst knytter Orpo i Norge til Holo-
caust er imidlertid PB 9. Denne enheten ble opprettet
i Berlin i september 1939. Dens forste korte oppdrag i
utlandet var 4 bistd med & knuse studentopprer i Praha
i november 1939. I mai 4ret etter ble den forflyttet il
Norge hvor den skulle ha som oppgave & sikre grensen til
Sverige,” men fikk i stedet som hovedoppgave & patrul-
jere gatene i Oslo.*

I februar 1941 ble PB 9 tilbakekalt til Berlin. Det var blitt
bestemt at enhetens ulike kompanier skulle fordeles mel-
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lom de fire Einsatzgruppene som var blitt sammenstilt i
forbindelse med angrepet pd Sovjetunionen. Forste kom-
pani ble knyttet til Einsatzgruppe A (EG A) i Baltikum,
annet kompani til Einsatzgruppe B (EG B) i Hviteruss-
land og tredje kompani til Einsatzgruppe C (EG C) i det
nordlige Ukraina.” T all hast ble det sammenstilt et fjerde
kompani som ble tlknyttet Einsatzgruppe D (EG D) i
Bessarabia og det sydlige Ukraina.“

Under tjenesten i Einstazgruppene etterlot mennene fra
PB 9 seg et spor av ded og grusomheter som knapt har
sitt sidestykke selv i historien om Holocaust. I byer og
landsbyer deltok de i systematisk utryddelse av alle som
ble ansett som en rasemessig trussel mot det nye nasjonal-
sosialistiske Europa. Det beregnede antall drap begdtt av
mennene i PB 9 var 97 000 pa bare seks maneder.”” Og
selv dette tallet kan vere for lave. Det finnes vitnesbyrd
som indikerer at kompaniet tilknyttet EG B alene har an-
svaret for 52 000 drap.”® Selv om den overveiende del av
ofrene var joder, er det sannsynlig at mennene fra PB 9
ogsé deltok flittig i mord p& romfolk, mistenkte kommu-
nister og mentalt syke.*’

Det er to andre forhold som pé en interessant méte knyt-
ter sammen PB 9, Einsatzgruppene og Norge. For det for-
ste innehadde noe av nekkelpersonellet i EG A tidligere
viktige posisjoner i det okkuperte Norge i 1940 og 41.
Lederen for denne enheten frem til sin ded tidlig i 1942
var Stahlecker, som tidligere er omrtalt som den forste BdS
i Norge. En av hans nermeste underordnede i EG A var
Erich Ehrlinger. Han hadde vert plassert i Norge fra au-
gust 1940 til februar 1941 for & overvike rekrutteringen av
de forste nordmenn til Waffen-SS.5° Mennene hadde altsa
allerede samarbeidet i Norge, noe som sikkert hadde be-
tydning for at Stahlecker plukket ut Ehrlinger til EG A%

For det andre var politiminister Jonas Lie i oktober 1941
pd en studietur til EG D for 4 "gjore seg kjent” med for-
holdene pd Ostfronten. Mens massakrer pd tusenvis av
joder i Odessa ble utfert, mette Lie mennene fra PB 9
som tidligere hadde tjenestegjort i Oslo.” Lies studietur
m4 ha bidratt til & forme hans oppfatning av politiets rolle

i krig.

Mennene fra PB 9 ble avlast i desember 1941 av enhe-
ter fra PB 3 som var overfort fra Norge.”> Den psykiske
belastning som deltagelsen i utallige massedrap hadde pa-
fort dem forte til at de ble sendt til Zamosc i Polen for
4 hente seg inn. Etter en kort tid i den tsjekkiske byen
Jihlave (Iglau) ble de i juli 1942 igjen sendt til Norge.
Her inngikk de som tredje bataljon i det nyopprettede
Polizei-Regiment 27. Etter dette var bataljonens nye hjem
Kongsvinger, hvor de forble til slutten av krigen.**

Etter kapitulasjonen i 1945 ble de fleste av mennene i PB
9 internert av britene. Siden den norske regjering ikke
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viste noen interesse av 4 stille disse krigsforbryterne for
retten, ble de i stedet overlevert til Sovjetunionen. Her ble
245 av dem demt av en militerdomstol for forbrytelser
de hadde begitt pd Ostfronten.”

Kongsvinger og utdannelse til folkemord

Tidlig i 1941 ble et nytt utdanningssystem utviklet som
ledd i omorganiseringen av det norske politi. I midten av
mars 1941 offentliggjorde Lie opprettelsen av "Rikspoliti-
ets skolekorps”, som skulle bestd av hele seks treningsba-
taljoner”® — like mange som de tyske Orpo-bataljoner i
Norge. Et mindre ambisiost forslag ble lansert av oberst
Konrad Sundlo, hvor han gnsket bare tre bataljoner lokal
isert omkring Oslo, Kristiansand, og Trondheim. Den
storste skulle vere i Oslo-omradet, med utplasserte kom-
panier i Kongsvinger, Stavern, Halden og Fredriksten.”” I
Sundlos forslag ble det understreket at det nye skolekorp-
set skulle bygges opp “snarest mulig” siden ”det er forut-
setningen & utdanne politisoldatene i 4 maneders kurser,

altsd 3 rekrucceringskontingenter pr. &r”.%

Disse planene viste seg snart & vere for ambisigse. Alle-
rede i slutten av oktober 1941 ble staben ved bataljonen
i Trondheim opplest.”” Andre enheter har antagelig aldri
eksistert annet enn pd papiret. Bare Oslo politibataljon,
med kompanier stasjonert i Majorstua-kasernen og pé
Kongsvinger festning, ble virkelig realisert.

I mai 1941 ble "Rikspolitiets skolekorps”™ omdept til
”Ordenspolitiets skoleavdeling”, som et ledd i den nye
begrepsbruken i det reorganiserte norske politi. Senere
samme &r ble navnet nok en gang endret til ”Ordenspo-
litiets beredskapsavdeling”. Oslo politibataljons trenings-
kompani pa Kongsvinger ble samtidig oppgradert il sta-
tus av "Qvelsesbataljon”.*

Til tross for Kongsvingers perifere lokalisering og beskje-
den storrelse ble byen et fokus for SS og politiets aktivi-
teter i det okkuperte Norge.®® Festningen var underlagt
HSSPF Rediefy kommando, og var ogsa tilholdssted en
tyske Orpo-bataljon, et viktig grensekontrollpunkt og se-
nere et av SDs lokalkontorer.®? Det norske nazrveret var
like signifikant. Kongsvinger var et viktig stottepunke for
norske Grepo og, ikke minst, skolesenter for det norske
politiet® og for Germanske SS Norge.*

Den nye politiskolen pa Kongsvinger var den eneste in-
stitusjonen som utdannet politiaspiranter under okkupa-
sjonen. Milet var & skape et nytt elitert politikorps et-
ter monster av det tyske Orpo. De norske politielevene
ble ikke bare trenet etter tysk modell, de ble til og med
undervist av erfarne tyske Orpo-offiserer i tillegg til sine
norske instruktorer.®

Undervisningen elevene fikk under sitt tre maneders
kursopphold p& Kongsvinger besto i forste rekke av va-
penlere og lendelere. Dertil kom teoretisk undervisning
i verdensanskuelse, oversikt over politirett, polititakrikk,
teknikk, hygiene og dessuten sprikundervisning.%

Selv i de tilsynelatende politifaglige emnene var vekten
lagt p& militeere. Under overskriften "Politiutdanning” i
litteraturlisten for kongsvingerkursene listet man for ek-
sempel standard Orpo-manualer som Max Kreutzers Die
Polizeitruppendienst. Lerebekene for ”soldattrening” var
knyttet til vipenlare og taktikk i infanteriet.” Vipenut-
rustningen — som inkluderte mitraljgser, bombekastere,
panserbiler med mer®® — levner liten tvil om at intensjo-
nen var 4 trene ordenspolitiet etter menster av deres mili-
tariserte tyske forbilde.

De kommende politifolkene mottok det man vanligvis
forstdr med politiopplering under kurs ved Oslo politi-
bataljon etter at de hadde gjennomgitt kurset pd Kongs-
vinger. Ved endt utdanning ble de sendc il ulike steder i
landet hvor de hadde ulike politimessige funksjoner.

Ordenspolitiets skoleavdeling i Kongsvinger startet forste
kurs 1. juli 1941. Disse forste rekruttene var delvis tre-
net av major Wilhelm Schneider — som hadde det gverste
ansvaret for nydanning av ordenspolitiet® — og hans kol-
leger fra PB 251, hvis senere virksomhet i @st vi tidligere
har omtalt.” Fra midten av 1942 kunne Kongsvinger-
elevene dra nytte av den praktiske ekspertisen som de
tilbakevendte mennene fra PB 9 hadde skaffet seg under

Jonas Lie og Heinrich Himmler.
(Norsk Hjemmefrontmuseum)



folkemordet pa Dstfronten. Hvis det ikke tdligere var
klart, var det n dpenbart at Kongsvinger-kursene i reali-
teten var en forskole til utryddelseskrig.

For hva skulle et slik militarisert norsk politi bli bruke til?
Mannskaper fra Ordenspolitiet — ofte omtalt i litteraturen
som “vanlige” eller “ordinere” politimenn” — samarbei-
det med Stapo i arrestasjonen av de norske jedene i 1942.
Tyske kilder indikerer ogsd et vellykket samarbeid mel-
lom Orpo og Ordenspolitiet i fellesoperasjoner allerede i
1941.7* Det dystre bildet som avtegner seg er imidlertid
at Jonas Lie, som sin sjef Heinrich Himmler, mente at
det norske politiet métte ta del i grusomhetene mot “ny-
ordningens ytre fiender” ved fronten for & herde dem til
kamp mot ”indre fiender” hjemme, som kommunister,
jeder og Milorg. Lies visjon var at alle politifolk skulle ha

et minimum av seks maneders fronttjeneste.”

I september 1942 ble den tyske SS-ledelsen informert om
at Lie hadde dannet et norsk politikompani som skulle
fjenestegjore ved Leningrad-fronten ved siden av Den
norske legion.” Politiministeren hadde skaffet seg tilsagn
fra Quisling allerede i juli, men ble forst formelt tilspurt
1. september.” I sin foresporsel understreker Lie at "dette
er av den storste betydning for oppbyggingen av det nye

norske politi”.”®

Etter et kort opphold i Tyskland reiste 1. Politikompani
til Leningrad-fronten via Tallinn. Bak fronten i nerheten
av Leningrad mottok politimennene ekstra trening fra 15.
september til 6. oktober, for de ble deployert i en sektor i
nazrheten av den gvrige Legionen.””

Denne korte treningen synes utilstrekkelig for & forberede
enheten pé frontkrigen. Det m3 imidlertid tas i betraktning
at Lies kompani var dominert av menn som var produkter
av politikursene pd Kongsvinger og hadde tjenestegjort i
Ordenspolitiets politibataljon i Oslo.” I et brev til Redief§
19. august 1942 opplyste Lie at 40 av de totalt hundre
som pd det tidspunktet hadde vervet seg til 1. Politi-
kompani var utdannet i Kongsvinger.” De kan derfor an-
sees for & ha hatt omtrent den samme utdannelsen som
for eksempel PB 9 da enheten forst ble sendt i aktiv tje-
neste. Faktisk foregikk en del av rekrutteringskampanjen
pa Kongsvinger mens et politikurs ble hold der og mens
de hedrede mennene fra PB 9 kunne fortelle hva tjenesten
som politisoldat p& Dstfronten innebar.

Det virkelige problem for Lie var at disse mennene ikke
var trenet for den skyttegravskrigen de endte opp med &
bli bruke til. Det skyldes i forste rekke at Lie forventet at
deres tjeneste skulle innebzre noe annet, nemlig antipar-
tisanbekjempelse. Allerede hesten 1941 fortalte ledelsen
1 Waffen-SS nordmennene at de hadde til hensikt 4 sette
Den norske Legion inn i “rensningsaksjoner” bak fronten
i Ost,* slik den flamske legionen ble brukt.®” Mulighe-
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ten for & bruke nye enheter av nordmenn i antipartisan-

bekjempelse ble dreftet i Berlin igjen i august 1942.%

Tidlig kom de forste indikasjonene pé at ordenspolitiets
oppgaver i Norge ogsé kom til & innebzre umennesklige
innslag. Blant instrukterene i SS-Vaktbataljons kurs for
kommende fangleirvokter i Halden i viren 1942 fantes
det bide Orpo-offiserer og norske lerere fra Kongsvinger-
skolen.® Allerede da hadde noen nyutdannede norske or-
denspolitifolk tjenestegjort som fangvakter i “serberleire”,
som Rognan.* I Tensberg bevoktet ordenspolitimenn
arresterte joder for deportasjonen.® Nar Terboven senere
ville 2 Himmler til 4 erkleere Norge, som deler av Ost-
fronten,®® som “bandekampomride”, medferte dette en
risiko for at ordenspolitiet ville bli tvunget til 4 bekjempe
sine egne landsmenn i sikalt antipartisankrig.

Faktisk kan forventningen om & kunne bli satt inn i anti-
partisankrig ha vert en viktig rsak il at flere fra Oslo
politibataljon fra hesten 1942 og utover flyktet til Sve-
rige.¥” Andre flykeet over grensen fordi de innsd at tjeneste
i Ordenspolitiet inkluderte & arrestere joder, hindheve
unntakstilstand og ande brutale aktiviteter i Norge.®® Mot
slutten av 1944, da den tyske krigslykken definitivt var
snudd, innsd tl og med lederen for politiskolen i Kongs-
vinger at situasjonen var uholdbar, og flyktet il Sverige
for 4 soke asyl.¥

Detsiste politikompani Lie satte opp — det fjerde i rekken
— ble rekruttert viren 1945, mens det nazistiske Europa
kollapset.”® Dette var pd et tidspunke da myndighetene
hadde beordret oppstillingen av felles enheter av norsk og
tysk politi som skulle settes inn mot invasjonstropper og
den norske motstandsbevegelsen.”!

Selv om det altsd kan dokumenteres at SS og Jonas Lie
i betydelig grad hadde klart & gjennomsyre det norske
politiet med “nyordningens” ideer — ikke minst gjennom
treningsoppleggene pa Kongsvinger — ble det ikke foretatt
noen gjennomgripende rensing av politiet etter okkupa-
sjonen. Tvert imot kunne for eksempel Welhaven — etter
et interneringsopphold i Tyskland — vende hjem til en
posisjon som den viktigste politimannen i Norge. Takket
vere ham fikk mange av dem som hadde tjenestegjort i
Ordenspolitiet under krigen lov til & fortsette som sikrere
av lov og orden i det demokratiske Norge.

Til i dag foregir politiutdanningen i kasernen p& Major-
stua (Politihgyskolen) og i fjor ble det besluttet at den
forste grunnutdanningen av politiaspiranter skulle foregd
pa Kongsvinger.”? Det ville gjene politiet il @re hvis man
fortalte aspirantene der om stedets marke fortid, som
ikke bare er en del av norgeshistorien, men ogsd av histo-
rien om Holocaust.
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ERLING FOSSEN I KRIGEN

Geirr Olav Gram, Master i historie, UiO

I vinter startet urbanist Erling Fossen en ny runde i debatten om okkupasjonshistorien. Med kronikken

»

otstand glorifiseres” i Aftenposten hevdet Fossen at "Motstandskamp er en ritten kamp”, og angrep mot-

standsbevegelsen og historieskrivningen om krigen. Dette provoserte Gunnar Sonsteby, som var motstands-

mann under krigen og som nd er det mest kjente gjenlevende tidsvitnet. Denne artikkelen er en undersokelse

av debatten som fulgte.

Standpunktene til Fossen karakteriserte Sensteby i Aften-
posten som “NS-argumentasjon”. Flere historikere og
journalister var kritiske til at Fossen gikk utenom de rele-
vante spersmilene i forskningen om okkupasjonshistorien
der gamle og nye tema trenger okt oppmerksomhet, og
Halvor Elvik i Dagbladet mente Fossen var en kunnskaps-
los klovn. Krigen er et slitesterkt tema i norsk offentlig-
het. Debatten gikk i Aftenposten, Dagbladet og Klasse-
kampen, og det var et debattmete pd Litteraturhuset for
Viggo Johansen tok opp saken i RedaksjonEn. Der fikk
Fossen mate Sonsteby som avsluttet med 4 si at Fossen var
“sproyte gal”.

Hva var det med utspillene til Fossen som fremkalte disse
reaksjonene der han ble frakjent enhver legitimitet? Hvilke
posisjoner avtegnet seg i debatten gjennom de holdnin-
gene deltakerne har til bearbeidingen av historien om ok-
kupasjonsérene?

Tre posisjoner

Argumentasjonen til Erling Fossen er karakrterisert av at
mangel pd historisk kunnskap ble formidlet med et stoy-
ende sprik. Gjennom debatten er det noe uklart hva som
er malet hans, og det virket som han lerte mer om feltet
underveis. I begynnelsen sa han at motstandskampen blir
glorifisert og at den sterke interessen for krigen m4 ta slutt,
underveis var han opptatt av problemene med 4 fi finansi-
ert ny forskning, og han endte opp med at det ma skapes
et nytt og nyansert syn pa okkupasjonshistorien.

Standpunktene og argumentasjonen hans provoserte de
gruppene som er opptatt av hvilken rolle okkupasjonshis-
torien skal ha i samfunnet. Fossen utfordret hegemoniet i
okkupasjonshistorien, og nir flere grupper har opplevd at
deres posisjoner har blitt truet kan det forklare de sterke
reaksjonene pd utspillene fra Fossen. Debatten viste at det
na finnes tre posisjoner i dette feltet som er karakeerisert av
ulike holdninger til bearbeidingen av historien.

En kritisk undersgkende posisjon finnes hos de fleste his-
torikere som arbeider med okkupasjonshistorie. De mener
at historieframstillingen kan endre seg i lys av nye tema,
nye fakta og nye teorier til fortolkningen av fakta. Det har
vert og er fortsatt flere historier som har fict mindre opp-
merksomhet i den brede framstillingen om krigen. His-
torien om de norske jodene er kanskje den mest kjente.
En konservativ posisjon finnes hos store deler av krigsge-
nerasjonen og deres stottespillere, som ofte holder fast pd
etablerte sannheter. Felles for historikerne og krigsgenera-
sjonen er en oppfatning om at okkupasjonshistorien ber
ha en sentral plass i den kollektive erindringen.

Erling Fossen provoserer begge disse gruppene, og han
innehar selv en egen posisjon. Gjennomgangstonen i ar-
gumentasjonen hans har vert at han ensker en nyansert
og annerledes okkupasjonshistorie, og det kunne virke
som om han var mest enig med historikerne. Likevel er
det ikke enkelt & definere hans posisjon. Argumentasjonen
hans skiftet avhengig av hvem han snakket med, og debat-
tene i Aftenposten, Dagbladet og Klassekampen handlet
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bare delvis om det samme. Nedenfor er likevel et forsok
pa en oppsummering og analyse av Fossens posisjon og
reaksjonene han fikk i avisspaltene og under debattmgtet
pa Litteraturhuset.

Kritikken

Utgangspunketet for kritikken var at motstandskampen er
glorifisert av historikerne og krigsgenerasjonen siden den
ikke hadde noen betydning for utfallet av krigen. Den
norske militere innsactsen i 1940 var elendig og regjerin-
gen Nygaardsvold stakk av da tyskerne invaderte 9. april.
Motstandskampen har derfor blitt framhevet uten grunn
for & skape nasjonal stolthet — den har blitt glorifisert. Det
var galt & drive hemmelig motstandsarbeid — ”det er en
ritten kamp” — siden det fremprovoserte represalier fra
de tyske okkupantene mot den norske sivilbefolkningen.
Nordmenn burde heller ha kjempet som uniformerte sol-
dater pd frontavsnittene rundt om i verden eller forholdt
seg passive hjemme i Norge. “Ingen var pa feil side” un-
der krigen — skillelinjene som ble skapt den gang betyr
ikke noe i dag. Fossen mente det var skammelig at folk
ble demt som landsvikere for medlemskap i NS, det var
skammelig at motstandsbevegelsen likviderte personer og
det var skammelig at tyskerjenter og NS-barn har blitt be-
handlet darlig etter krigen.

Disse standpunktene var bare delvis nye og pA mange ma-
ter er Fossen minst ti ir for sent ute med denne kritik-
ken i forhold til de temaene historikerne har jobbet med
de siste drene. Noen virkninger av krigshistorien er ogsé
tidligere blitt fordemt, slik som den darlige behandlingen
av uskyldige NS-barn. De sentrale elementene i kritikken
fra Fossen ble imidlertid mett med historiske, juridiske og
moralske argumenter. Andre har ogsé tdligere hevdet at
motstandskampen ikke hadde noen betydning, og Gun-
nar Sensteby fremhever at den vesentlige norske krigsinn-
satsen kom fra den norske handelsfliten. At regjeringen
Nygaarsdvold reiste fra Norge har vert en kjepphest for
enkelte, men historisk la det grunnlaget for aktiv mot-
stand mot tyskerne.

Sarlig provoserende for mange var det prinsipielle stand-
punkeet til Fossen om at det var galt & gjore motstand pé
hjemmefronten. Represaliene som tyskerne utforte mot
den norske sivilbefolkningen, mente Fossen var et direkte
resultat av motstandskampen. Sensteby svarte at ansvaret
for overgrepene mé vere hos de tyske okkupantene som
utforte dem. Flere historikere har peke pd at det var mulig
& motarbeide tyskerne i et effektivt, men begrenset om-
fang. Det vikrigste bidraget i et humanistisk perspektiv er
trolig at motstandsbevegelsen hjalp mange av de norske
jedene med & romme. Det var i alt 2/3 av den jodiske mi-
noriteten i Norge som ble reddet eller klarte 4 remme ved
egen hjelp, men likevel ble som kjent omkring 800 norske
jeder deportert og myrdet i Holocaust.

Fossen innremmet senere at forslaget om & kjempe ute
fremfor hjemme, og det 4 si at motstandkampen i streng
forstand var i strid med Haag-konvensjonen, var speku-
lativt. Professor emeritus i historie Kare Lunden skrev i
Klassekampen at tyskerne hadde brutt folkeretten ved &
sette i gang en nazifisering av det norske samfunnet, og at
motstanden derfor ikke var i strid med folkeretten. Odd
Bjorn Fure, som er professor i historie og direktor ved
HL-senteret, mente det var moralsk rett 4 gjore motstand
mot nazismen, siden den representerte umenneskelige ver-
dierm, og de tyske myndighetene forte en mordpolitikk.
Okkupasjonsstyret i Norge hadde anledning til & pavirke
den norske opinionen i nazistisk retning, og det var viktig
4 markere motstandsvilje. I sparsmélet om motstandskam-
pens legitimitet var historikerne og krigsgenerasjonen for-
holdsvis samstemte. Hvilken plass motstandskampen skal
ha i den brede historiefortellingen om krigen handler sam-
tidig om hvilken rolle historien har i samtiden og for nye
generasjoner. Her skiller historikerne og krigsgenerasjonen
lag med hver sine stottespillere.

Formdlet med én grunnfortelling

De fleste historikerne arbeider for & skape et sannferdig
bilde av krigen. Historiker Olav Njolstad mente i Af-
tenposten at det bare i begrenset grad har forekommet
selvskryt og overdrivelser i framstillingen av motstands-
kampen. I historikermiljoene kan det vere storre uenighet
om dette, men de fleste peker pd behovet for mer fors-
kning. Forskningen skal fylle ut hvite flekker og bidra til
en variert og sann framstilling. Krigsgenerasjonen har som
tidsvitner fortalt sin versjon av historien, — der de kjem-
pet en kompromissles kamp mot nazismen. For deler av
krigsgenerasjonen er enhver revurdering av deres versjon
et stotende angrep pé deres troverdighet og deres erfaring
med 4 sette livet pa spill under krigen.

I de forste tidrene etter krigen gjorde krigsgenerasjonen og
historikerne felles sak da de fortalte om hvem som havnet
pa rett og gal side under krigen. Folk skulle ta avstand fra
det som tyskerne og deres medlepere i NS hadde foretate
seg, og nye generasjoner skulle leere av krigen som historisk
erfaring. Dette var en enhetlig versjon av historien som
virket nasjonalt integrerende. Det ble etablert en patrio-
tisk minnekultur der kampen mellom gode nordmenn og
onde tyskere og NS-folk ble den sentrale grunnfortellin-
gen. I denne strukeuren er motstandsfolk og deres mot-
standere egnet som helter og skurker, og alle de som ikke
passer inn faller utenfor den brede historien om krigen.
Det er denne grunnfortellingen, der motstandfolkene har
den sentrale rollen, som Erling Fossen reagerer pa.

I dag er den gamle grunnfortellingen problematisert og
nyansert gjennom nyere forskning, men grunnfortellingen
strukturerer fortsatt mye av historien om krigen. Flere on-
sker fortsatt & viderefore eller utvikle grunnfortellingens



strukturer og verdier, og de mener at okkupasjonshistorien
tjener et formal i dag.

Harald Stanghelle representer et konservativt historiesyn
med kommentaren “Forsoningens fallgruber” i Aftenpos-
ten hosten 2007. Her fremhever han tidsvitnene i krigs-
generasjonen og deres fortelling, som han sier har vert
“en effektiv politisk vaksine mot alle former fascisme”.
Stanghelle anerkjenner behovet for ny forskning, og viser
at mange blinde flekker i okkupasjonshistorien har blitt
utfylt opp igjennom &rene pd tross av motstand fra deler av
krigsgenerasjonen. Likevel mener han at disse nye histori-
ene ikke skygger for verdien av den etablerte grunnfortel-
lingen, som har fungert godt til sitt formal.

Bjorgulv Braanen, redakter i Klassekampen, og historiker
Knut Borgersrud stdr for et venstreorientert historiesyn og
et gnske om 4 endre innholdet i grunnfortellingen. Bade
Braanen og spesielt Borgersrud har vart oppratt av & gi
kommunistiske motstandsgrupper en annen status. Disse
gruppene har vert underkjent i den etablerte historieskriv-
ningen og en okt oppmerksomhet om dem tjener samtidig
et politisk prosjekt der kommunistisk ideologi f3r en vikti-
gere rolle i kampen mot nazismen under krigen.

I diskusjonen om hvilken betydning okkupasjonshistorien
har for nye generasjoner, er det ideologiske perspektivet
viktig for & gjere historien til et pedagogisk og politisk red-
skap. Den borgerlige motstandskampen har hatt Gunnar
”Kjakan” Sensteby og Max Manus som frontfigurer og
symboler p& motstandsvilje. Den som ser at det derimot
var kommunistene som startet den militzre motstanden
mot de tyske okkupantene, vil ogsd kunne se at dagens
venstreradikalisme er en motveke til dagens hoyreekstre-
misme. En venstreorientert historieskrivning kan pd denne
méten nyansere eller endre innholdet i grunnfortellingen.
Felles for det hayre- og venstreorienterte historiesynet er at
de likevel vil holde fast pé strukturen i grunnfortellingen
der motstandsbevegelsen er sentral. I forhold til dette re-
presenterer Fossen et tredje standpunket.

Kravet om mange grunnfortellinger

Fossen gnsker mange grunnfortellinger, slik at ulike tema
og oppfatninger hos gjenlevende tidsvitner skal komme
frem og ha like stor legitimitet. Utgangspunktet for dette
var hans egen folelse av at "noe var galt” og at han hadde
“fitt nok” av de gamle historiene. Her mélberer han to
oppfatninger som ofte gjentas fra ulike hold og som opp-
summerer en rekke standpunkter av hoyst ulik karakter.
Gamle NS-folk mener at deres innsats under krigen ikke
er verdsatt, og en liknende oppfatning har noen av barna
deres fortsate & kjempe for. Andre krigsbarn viser til at den
ridende historiecoppfatningen bidrar til deres personlige
tragedie og opprettholder skillene fra krigen. Enkelte mot-
standsfolk, som Svein Blindheim, mener at regjeringen
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Nygaardsvold skulle vert stilt for krigsrett og at krigshis-
torien derfor ma skrives om. Helt i den andre enden av
skalaen kan historikere hevde at bildet av krigen ikke er
korrekt i lys av manglende kunnskap, og at fremstillingene
ikke legger nok vekt pa at nordmenn ogsd var forbrytere
som krigsprofiterer og SS-soldater. Felles for alle posisjo-
ner er at de hevder at noe er galt med historien, og denne
kritikken, som rommer svert ulike standpunkter, har Fos-
sen plukket opp og brukt i sin egen argumentasjon.

Evnen til 4 samle disse standpunktene i en overfladisk ar-
gumentasjon forklarer i stor grad hvorfor mange mener
at Fossen “er inne p& noe”. Mottakelsen svarer til rollen
han har i norsk offentlighet. Han kaller seg urbanist og
har politisk ukorrekte meninger om forholdet mellom by
og land. Mediene har gitt ham en posisjon hvor han kan
uttale seg om hva han vil uten & ha kunnskaper om det ak-
tuelle feltet. Flere gir sin stotte til ham som en rabulist som
rusker opp i gamle oppfatninger. Tilhengerne hans har en
romantisk forstdelse av Fossen som en heroisk og viktig
kritiker. Slike holdninger skyldes trolig at Fossen har en
utrykksform som oppleves som nytenkende, men som li-
kevel hindrer en kritisk og saklig vurdering av det han sier.

Forsoning

Mot slutten av debatten lanserte Fossen et nytt stand-
punke for & skape forsoning mellom gamle motstandere
fra krigen. Under debatten pa Litteraturhuset mente Fos-
sen at “ingen var pa feil side”. Dette kan virke forlosende
for noen. Gamle motsetninger frakjennes relevans, og det
blir mulig & legge krigen bak seg siden ingen lenger kan
anklage hverandre. Mange har problemer med 4 bruke be-
grepet forsoning, som ikke blir forstdtt pi samme madte
av alle. For en del av de gjenlevende landsviksdemte og
NS-barna som kjemper for sine foreldres ettermale, blir
forsoning trukket frem som en lgsning. De ensker gjerne
anerkjennelse av sine politiske standpunkter og handlin-
ger under krigen som de mener var riktige. Historikere og
andre har ogsé tatt til orde for forsoning, men da har det
vert stilt krav om innremmelser fra dem som var pd feil
side under krigen.

Forsoning handler om # tilgi og skape ny tillit mellom
mennesker. Grunnlaget for en forsoning er kravet til sann-
het. Forbrytere som erkjenner hva som har skjedd og an-
grer det de har gjort kan bli dlgite og forsones med sine
motstandere. For & skape forsoning etter krigen mé lands-
svikerne erkjenne sine forbrytelser og de som var pd rete
side ma vere villig il 4 tilgi. S3 langt har viljen til dette
vert liten pa begge sider, og mye av arsaken til dette ligger
i den rollen historiefortellingen har hatt der den har opp-
rectholdt skillene som ble etablert under krigen.

Fossen viste til Nelson Mandela, som strakk ut en hind til
dem som hadde makten i apartheidregimet og hadde be-
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gétt forbrytelser mot den svarte befolkningen i Ser-Afrika.
Her glemte Fossen at Mandela fikk opprettet en sannhets-
kommisjon i stedet for en domstol. Forbrytere som var vil-
lig til & fortelle om og erkjenne sin skyld, kunne bli forsont
med resten av samfunnet. Nér Fossen sa at “ingen var pd
feil side”, var han selv pa feil spor.

Okkupasjonshistorien fortsetter

Vinterens debatt om krigen var en ny runde i en gammel
debatt. T fjor var det boken "Vi sloss for Norge” skrevet
av Arvid Bryne som skapte debatt. Begrepet forsoning sto
sentralt ogsé da, og kritikken var at kravet til sannhet ikke
var oppfylt. Motstandsmannen Svein Blindheim var blitt
forsont med frontkjemperen Bjorn @string, men sannhe-
ten om hva Ostring hadde foretatt seg under krigen hadde
ikke kommet fram i boken. Forsoningen ble derfor ganske
hul, og boken ble oppfattet som irrelevant i historikermil-
joet.

Debattene om krigshistorien bidrar likevel il en gkt opp-
merksomhet om hvilke premisser vir historieforstielse
bygger pa. P4 sikt kan dette endre var historicoppfatning.
Erling Fossen har gjort mye for 4 vise at fremstillingen kan
vere skjev og mangelfull, og at den etablerte grunnfortel-
lingen ikke lenger oppleves som legitim. Her rettet han
kritikken mot krigsgenerasjonen og eldre historiske fram-
stillinger. Dessverre var kunnskapene hans mangelfulle og
argumentasjonen hans for sprikende il at den rammet ef-
fektivt. I forhold til historikerne var han dessuten minst ti
&r for sent ute med kritikken. Mye er gjort for & rette opp
det bildet han kritiserte.

I den forste kronikken var det et bilde fra filmen om Max
Manus. Fossen mente at filmen ville bidra til § viderefare
den etablerte historien. Filmmediet kan likevel brukes til 4
fortelle ogsa andre historier fra krigen. En film om Henry
Rinnan er pa vei, men den vil trolig bare fortelle gammelt
nytt. Det som virkelig kan skape ny interesse for glemte
kapitler fra okkupasjonshistorien ville vere en film om
Knut Red. Det var politimesteren i Oslo som gjennom-
forte arrestasjonene pa de norske jodene i 1942 som da ble
sendt il tyske konsentrasjonsleire. Knut Red ble frikjent i
landssvikoppgjeret, og hans historie fremstéir som gitefull.
En film om Knut Rod kan presentere ny kunnskap om
en av de mest smertefulle historiene fra krigen og stille
kritiske spersmél ved den gamle grunnfortellingen.
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Heinrich Himmler, Walther Darré, SS og den norske bonde

1erje Emberland, forsker, HL-senteret

Waffen-SS’ onske om d verve nordmenn var i utgangspunktet ikke et resultat av militere eller maktpolitiske
behov. Det var raseideologisk motivert og knyttet seg serlig til forestillingen om den norske bonde som en
moderne representant for den urgermanske kriger- og adelsbonde. Denne forestillingen ble en del av SS°
ideologi giennom Walter Darré, riksbondeleder og forste sjef for SS” rase- og bosettingskontor (RuSHA). Han
og rasekontorets interesse for den norske bondestand forte pa trettitallet ogsi til et samarbeid med Norges

Bondelag.

ReichsfiihrerSS und Chef der Deutschen Polizei Hein-
rich Himmler besekte Norge for forste gang fra 28. ja-
nuar til 15. februar 1941. Torsdag 30. januar tok han de
forste norske frivillige i Waffen-SS i ed i Hippodromen
pd Vinderen. Etter dette fulgte konferanser med hoyere
SS-offiserer og besiktigelse av noen tyske Waffen-SS- og
politiavdelinger i Oslo og Drammen. Deretter gikk tu-
ren nordover, forst med ekstratog til Trondheim, si med
fly og bilkortesje. Det endelige malet var Finnmark, hvor
Himmler skulle kontrollere den sikkerhetsmessige be-
redskapen og inspisere den nyopprettede SS-Totenkopf-
Standarte Kirkenes.!

S& langt synes det meste av norgesoppholdet altsd & vere
viet presserende militere og sikkerhetsmessige sporsmdl.
En nermere undersokelse av Himmlers program avslerer
imidlertid at det under forste halvdel av turen var avsatt
like mye tid il & besiktige norske kulturminner: Himmler
besgkte helleristningsfeltet pi Nordstand, Maihaugen pa
Lillehammer, Nidarosdomen, useet og kunstforeningens
samlinger i Trondheim og, etter returen fra Nord-Norge,
folkemuseet og vikingskipene pa Bygdey.”

Den pussigste posten pa programmet er likevel denne:

Klokken 15.45 lgrdag 1. februar ankom Himmlers ek-
stratog Otta. Her ble han mett av en bilkortesje fra det
tyske ordenspolitiet, anfort av generalloytnant Engel-
brecht, lederen for de tyske militzroperasjoner i omré-

. B R by . .."I‘:'l_"i":" .
Fra programmet til Himmlers norgesbesak. Bondegard
pa Dombas. Norsk Hijemmefrontmuseum.

det.? Kortesjen frakeet Himmler og hans reisefelge nord-
over mot Dombés og girden Tofte. SS-Sturmbannfiihrer
Gustav Richert, SS’ rase- og landbruksekspert i Norge,’
var med pa turen og viste Himmler omkring pd den im-
ponerende middelaldergirden med sine mange eldgamle
og pietetsfullt bevarte bygninger. Etter en omvisning ble
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Reichsfiihrer-SS og hans felge traktert med kaffe og rom-
megrot i den rikt dekorerte ”Stolpestugu” fra 1783. Der-
etter fortsatte turen til Dombas stasjon, hvor ekstratoget
ventet for & bringe dem videre til Trondheim.®

Himmler valgte & avsette hele to timer til girdsbesgket.
Riktignok er Tofte en svert vakker gird som kan spore sin
historie helt tilbake til sagatiden, men likevel m& denne
voldsomme interessen for eldre norsk bondekultur for-
klares nzrmere.

For 4 kunne gjore dette, md man avdekke hvilket syn
Himmler hadde pé de norske bendene og hvor han hadde
hentet sin oppfatning fra. En slik undersgkelse avslgrer
raske at besgket pa Tofte gird i realiteten var nert knyt-
tet til Himmlers hovedmal med norgesbesgket: Rekrutte-
ringen av nordmenn til Waffen-SS.

Walther Darré og ”Odal”-bonden

Den som i storst grad preget Himmlers forestillinger om
den norske bondestand var Richard Walther Darré (1896
—1953), en av de fremste ideologene i den s3kalte nordis-
ke bevegelsen i Tyskland og ferste leder av SS’ rasekontor.

Darré var fedt i Buenos Aires. Etter studier i England
reiste han tl Tyskland og utdannet seg pid midten av
20-tallet til agronom med dyreoppdrett som spesialom-
ride. P4 denne tiden ble Darré medlem av Artamanen-
bevegelsen, en wvilkisch-preget ungdomsbevegelse som
arbeidet for 4 stoppe flukten fra landsbygda ved & rydde
nytt dyrkningsland.” Det var her han forst utviklet sine
ideer om det nordiske mennesket og dets seregne tilknyt-
ning til jorden. Han ble ogsa fra starten i 1926 medlem av
Nordische Ring, en paraplyorganisasjon for ulike grup-
per som pé raseideologisk grunnlag arbeidet for & styrke
den nordiske herskerrasen gjennom opplysningsarbeid og
rasehygieniske tiltak — det de kalte en Aufnordung av det
tyske folk.® Her stiftet han bekjentskap med den nordiske
tankes fremste ideolog, raseforskeren Hans EK. Giinther,
som allerede lenge hadde vert Darrés ideologiske lede-
stjerne. Etter motet fungerte Giinther som hans viktigste
faglige rddgiver da Darrés utviklet sine teorier i flere verk.’

Etter pétrykk fra venner innen Nordische Ring meldte
Darré seg inn i NSDAP i 1930, hvor han raske ble parti-
ets talsmann landbruksspersmal. Snart ble Himmler, som
ogsé hadde landbruksutdannelse og en fortid i Artamanen-
bevegelsen,'® hans viktigste allierte innen partiet. I 1931
ble Darré utnevnt til leder av SS’ nyetablerte rasekontor.
Etter Hitlers maktovertagelse ble han ogs& utpeke til land-
bruksminister og Reichsbauernfiihrer.

Hans forfatterskap og sentrale posisjon i nazihierarkiet
gjorde Darré til Tysklands fremste “forkynner av og tals-
mann for Blutund-Boden-tanken,” som han selv kaller

det."! Selv om dette begrepet hadde eksistert i vilkische
kretser helt siden den wilhelminske perioden, var det ham
som populariserte det som artikulasjonen av de uklare
antimoderne og antiurbane holdningene som florerte i
og utenfor nazibevegelsen. Blur und Boden signaliserte
onsket om tilbakevending til et ruralt samfunn av frie
bender, noe som ifelge Darré ville vere en mer naturlig
samfunnsorden som sikret folkets rasemessige renhet og
helse. Behovet for ny landbruksjord legitimerte samtidig
kravet om kolonisering i gst, siden dette ga tyskerne den
moralske rett til & gjenerobre tilstrekkelig land til & gjen-
opprette harmonien mellom ’det rasemessige folkefelles-
skap og det geopolitiske rom’ som det gjerne het i det
vélkische nomenklatur.

I Darrés ideologiske hovedverk, Das Bauerntum als Le-
bensquell der nordischen Rasse fra 1928, lanserer han sin
tese om at slektsgdrden og praktiseringen av den urgamle
odelsretten gjennom alle tider hadde utgjort den nordiske
rases livskilde: Gjennom &rhundrer hadde hver bonde
valgt ut den dyktigste, sterkeste og mest utholdende av
sine senner til & overta girden."? Ordet “adel” kommer av
“odel”, pipekte Darré. Arsaken til dette var at odelsret-
tens positive seleksjon hadde skapt en rasemessig overle-
gen blodslinje som hadde utgjort den dominerende del av
det herskende sjikt i Europa. Denne blodslinje sto imid-
lertid nd i fare for & degenerere.

At han fremstilte den nordiske rases forfedre som bofaste
bender betydde imidlertid ikke at han ville frata dem de-
res krigeriske kvaliteter. Tvert imot var rasens kampvilje
og erobringslyst ogsd en direkte konsekvens av odelsret-
ten: Siden man ikke aksepterte oppdeling av jorden, ville
de sonnene som ikke fikk arverett til den nedvendigvis bli
tvunget ut pd jake ecter nytt dyrkningsland. Den nordiske
rase hadde helt siden steinalderen vert et Volk ohne Raum,
hevdet Darré, og dette hadde fort il 4rlige koloniserings-
tokter fra rasens Urbeimat 1 nord. Dette var imidlertid
ikke nomadiske krigertokter, men institusjonaliserte og
velorganiserte utvandringer, understreket han. Odelsret-
tens innebygde seleksjonsprinsipp virket dermed ogsd i
denne sammenheng ved & fremelske hardfere og dyktige
krigere og kolonister.

Med dette resonnementet mente Darré & ha fart bevis for
hvordan den nordiske rases tilsynelatende motstridende
kvaliteter — bade som rotfestede bender og heltemodige
erobrere — var intimt forbundet. Samtidig kunne han
legitimere en tilbakeveding til landsbygda og en storstile
kolonisering i @st som den nordiske rases naturgitte og
historiske misjon.

Men hvordan skulle man forhindre den nordiske rases
snarlige undergang? I deler av den nordiske bevegelse
hersket det apokalyptisk resignasjon, hvis man da ikke
henfalt til drommer om 4 etablere nordiske rasereservater



Richard Walther Darré (1896-1953).

fjernt fra den korrumperende storbyen etter menster av
den tidligere vilkische kollektivbevegelsen.'

Her skiller Darré seg ut. Til forskjell fra mange av sine
trosfeller var han akrivistisk og praktisk-politisk innstilt.
For ham var den nordiske bevegelse “ingen romantisering
av en raserest som er dgmt til undergang,” understreker
hanien talei1930." Samme &r lanserte han i boken Nex-
adel aus Blut und Boden flere konkrete tiltak — inspirert av
prinsippene for dyreavl — som ikke bare kunne redde den
nordiske rasen fra undergang, men ogsi produsere en ny
raseren nordisk bondeadel. Med disse presist formulerte
forslagene ble Darré den eneste teoretiker innen den not-
diske bevegelsen som faktisk utviklet et innenrikspolitisk
program for 4 realisere den enskede Aufnordung.

Det viktigste av hans forslag var innfgringen av et pro-
gram for systematisk kontroll med giftemdl. Gjennom
dette skulle tyske bender ledes til rasebiologisk riktige
valg av ektefeller ved 4 bli stilt i utsikt arvegirder, sikalte
Hegehife. Forutsetningen for 4 kunne overta en slik gard
var at man giftet seg med kvinner som oppfylte de stren-
geste krav til nordiske raseegenskaper. Gjennomferingen
av et slikt raseavlsprogram fordret oppbygging av et om-
fattende ekspertapparat til 4 foreta den nedvendige un-
dersokelse og klassifisering av befolkningen. Darré tenkte
seg her blant annet at man skulle etablere et system hvor
alle innbyggere av riket mitte kunne dokumentere sin av-
stamning og at denne ville veere bestemmende for hvilke
samfunnsposisjon man kunne bekle — og i siste instans
om man overhodet ble regnet til det tyske folkefellesskap.

FORTID 2-2009 21

Av forslaget fremgar det at det er kvinnene som ma doku-
mentere sine rasemessige hoyverdige arveegenskaper. For
mennene er det tlstrekkelig at de i sin fremtodning og
livsforsel lever opp til de nordiske raseidealer. Det som
her spiller inn er Darré og Giinthers skille mellom rasens
Erbbild, de arvelige, blodsbestemte egenskapene, og dens
Erscheinungsbild, hvordan og i hvor stor grad disse kom-
mer til uttrykk i det enkelte individ. Som vi skal se, kom
dette til & £3 en stor betydning ikke bare for Darré, men
for Himmler og SS’ syn p& nordmennene.

Darré og SS-Rasse-

und Siedlungshauptamt (RuSHA)

Da Darré lanserte sine raseforbedringstanker i 1930,
fremsto de som ville utopier som bare vant gehor hos
hans nermeste trosfeller i den nordiske bevegelsen. Kort
tid etter kom han imidlertid il & inneha flere politiske
posisjoner som ga ham reell make til & forseke 8 gjennom-
fore dem.

I forste omgang var det i Himmlers SS han fikk mest
uforbeholden stotte. I 1930 var Darré blitt medlem av SS
og 4ret etter ble han utpekt som leder av Rassenamt-SS.
Dette kontoret hadde i utgangspunktet som hovedopp-
gave & overvike de strenge giftemalsregler som Himm-
ler samme &r hadde innfert i sin orden etter paerykk fra
Darré."” Tanken var nd at SS ikke bare skulle vere en sik-
kerhetsstyrke og politisk eliteenhet, men ogsd et Sippenge-
meinschaft [Stammefellesskap] av nordiske menn og kvin-
ner.'® Enhver SS-mann matte fra ni av innhente tillatelse
fra Reichsfiihrer-SS personlig for & kunne inng3 forlovelse
og giftemal og hans prospektive brud métte kunne doku-
mentere fysisk og psykisk sunnhet og en ren arisk avstam-
ning tilbake til 1800.

Den praktiske rasemessige undersekelsen ble gjennom-
fort ved opprettelsen av et nettverk av rasereferenter. I
1933 endret SS-Rassenamt navn til Rasse- und Siedlungs-
amt (etter 1935 Rasse und Siedlungshauptamt RuSHA)
og fikk ogsd ansvaret for den ideologiske oppleringen av
SS-menn via nettverket av rasereferenter og lokale skole-
ringsledere. Disse ble heretter palagt & gjore seg godt kjent
med SS’ ideologiske hovedskrifter, Hans EK. Giinthers
Rassenkunde og Darrés Neuadel."” Kursvirksomhetene ved
skolen som RuSHA opprettet i 1935 i Berlin-Grunewald
var ogsd gjennomsyret av Darrés ideer. Her ble hovedvek-
ten i undervisningen lagt pd emner som “den germanske
bondestands historie” og "nyere forskning omkring den

tidlig-germanske historie”.'®

I tillegg skulle RuSHA, som det nye navnet tilsa, arbeide
for & f3 flest mulig av SS-mennene til 4 etablerte seg som
nybrottsmenn. Som det heter i et direktiv fra Himmler
i 1935: "Gjenskapelsen av bondestanden og den ikke-
agrare landvinning tilherer SS’ verdensanskuelsesmessige
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og politiske oppgaver.“’” Heretter ble altsd bondespars-
mél og nybrottsarbeid definert som en essensiell del av SS’
verdensanskuelse, helt i trAd med Darrés ideer.

Darré ansd en ”"Drang nach Osten” som en viktig del av
den nordiske rases stolte fortid. Et nytt koloniseringspro-
sjekt 1 Dst var dermed ogsd nedvendig for & sikre dens
fremtid. Dette ble snart inkorporert som et hovedele-
ment i SS” ideologi. Alc i 1931 fortalte Darré sin venn fra
Nordische Ring og fremtidige stedfortreder i RuSHA, Dr.
Horst Rechenbach, at SS i fremtiden hadde til hensike &
sette inn store enheter med kolonister i @st som skulle
utgjore en mur mot den slaviske befolkning.?

RuSHAs nye betegnelse og dobbeltfunksjon viser altsi at
dets virksomhet fullt og helt ble innrettet mot 4 realisere
Darrés Aufnordungs-planer. Han hadde dermed nidd det
mal han hadde arbeidet for helt siden han tridte inn i Him-
mlers eliteorden. I 1930 forklarer han i et brev til sin mesen
i Nordische Ring prinsesse Marie Adelheid Reuf§ zur Lippe
at han har dl hensike & gjore SS’ rasekontor til den nordiske
bevegelsens sentrum. Det skal bli en Pflanzgarten og et la-
boratorium hvor man kan utpreve Aufnordungs-tiltak som
senere kan appliseres pé hele den tyske befolkningen.”

I 1933 ble Darrés maktbasis kraftig utvidet da han ble
utnevnt til Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirts-
chaft, Reichsbauernfiihrer og leder for Reichnihrstand,
sentralorganisasjonen for de tyske bondeorganisasjonene.
Dette forte til at han pd nasjonalt nivd kunne realisere
flere av de tiltakene han hadde foreskrevet i Newadel aus
Blut und Boden.

For Darré matte landbrukspolitikken hele tiden vare un-
derlagt rasepolitikken og tjene dens formél. Det var der-
for avgjorende at de som ble satt til 4 implementere denne
var inneforstitt med den nordiske tanke. Historikeren
Uwe Mai papeker at sa 4 si alle lokale Landbauernfiihrer
og ledende medarbeidere i Reichsnihrstand samtidig dil-
horte staben i RuSHA og hadde en hgy SS-rang.”* Sam-
mensmeltmingen mellom den rase- og agararpolitiske side
av Darrés virksomhet ble ytterligere befestet ved at han
— med begrunnelse i mangelen p& kompetent personale —
lot sine medarbeidere i Reichsnihrstand ogsé lede de uli-
ke avdelingene innen RuSHA.? Som vi n skal se, hadde
ogsd de fagfolkene Darré ga i oppdrag & pleie kontakten
med den norske bondebevegelsen en slik dobbeltrolle.

Takket vare sin sentrale posisjon i den nordiske bevegel-
sen, som 1 1935—36 var blitt ensrettet innefor Nordische
Gesellschaft, sikret Darré seg ogsd kontrollen over all
kontakt mellom selskapet og representanter for de skan-
dinaviske bondebevegelsene. Da Nordische Gesellschaft
i 1935 opprettet et eget bondekontor i Goslar, ble dette
satt under ledelse av RuSHA-mannen Dr. Alfred Thoss
og helt kontrollert av SS.

Darré og den norske bonden

Som Hans E K. Giinther, som var norsk gift, hadde ogsé
Walter Darré familizre bind til Skandinavia. Via sin mor,
Emilia Berta Eleonore Lagergren, som var halvt svensk,
kunne han stolt fere sine aner tilbake til norske vikinger.?
I tillegg overtok Darré alle Giinthers grunnoppfatninger
om skandinavenes heye rasekvalitet, men knyttet dem i
enda sterkere grad til bondestandens stilling i Norge og
Sverige. Det faktum at det nordiske raseelementet fortsate
var si sterk, skyldtes at man ikke hadde hatt livegenskap,
men en elite av frie odelsbonder, en bondeadel, konklu-
derte han. Nordmenn og svensker, hvor viking- og odels-
blodet rant nesten rent, var med andre ord det nermeste
man kunne finne den urgermanske krigerbonde. N& var
oppgaven 4 gjenskape en slik bondeadel i Tyskland. Og
for & kunne oppné det, mitte man vende tilbake il dette
fellesgermanske grunnlag. Inspirasjonen kunne man hen-
te fra Skandinavia.

Men de skandinaviske land var ikke bare viktig som en
inspirasjon for den kulturelle Aufnordungs-virksomheten
i Tyskland. De utgjorde ogsd en viktig blodressurs. Det
viktigste problem Darré etter egen oppfatning sto overfor
var mangelen pa raserent menneskemateriale. I Tyskland
hadde arhundrer med konflikter og folkevandringer fort
til en uttynning at det nordiske raseelement. Dermed var
det makepéliggende & sikre tilforsel av friskt rent nordisk
blod fra omréder utenfor Tyskland. Og her var det Skan-
dinavia som utpekte seg som serlig interessant, siden an-
delen rent nordisk blod ifelge Giinther og hans kolleger
var s hoy, serlig innen bondestanden.

A hente ut denne blodressursen var ifelge Darré ikke
bare viktig for 4 forbedre befolkningen innen Tysklands
grenser, men ogsa for & realisere den ost-ekspansjon han
betraktet som avgjerende for 4 sikre rasens fremtid. I en
intern tale til sine landbruksfaglige medarbeidere i januar
1936 nevner han dette. Han beroliger tilhgrerne med at
maktforholdene i Europa snart vil endres slik at det ville
bli lettere & skaffe det nedvendige menneskemateriale. “I
en viss grad vil ogsd menneskene i Skandinavia std til var
disposisjon, i den forstand at vi gjennom disse folkenes
detre vil kunne mobilisere Skandinavias verdifulle arve-
masse for vart folk.”?

Norges Bondelag og SS

Disse visjonene forte til at Darrés oppmerksomhet tdlig
ble rettet mot de norske bendene. Og her kunne han ut-
nyttede de gode forbindelsene som lenge hadde eksisterte
mellom tysk og norsk bondebevegelse, samt den store
sympati med det nye Tyskland som var fremherskende i
Norges Bondelags ledelse.

Allerede ved dannelsen i 1896 hadde Norsk Landmands-
forbund (senere Norges Bondelag) hentet inspirasjon



fra den sterkc antisemittiske og wvilkisch-pregede Bund
der Landwirte i Tyskland.”” Men i Norge var det serlig
med fremveksten av den radikale arbeiderbevegelsen pé
1920-tallet at bondenasjonalismen blomstret opp og fikk
et klart hoyreradikalt og vilkisch-rasistisk preg. Den fiie,
norske odelsbonde og nyrydningsmann ble nd fremstile,
ikke bare som berer av den nasjonale kultur, men som
den rasemessige kjerne i folket og bolverket mot moder-
nitetens gdeleggende innflytelse via ”den internasjonale

jededom”.”®

Landbrukskrisen p& begynnelsen av 1930-tallet styrket de
antiparlamentariske tendensene i Bondelaget, og resul-
terte i en tiltagende agitasjon for en “nasjonal regjering”
over partiene og en korporativ organisering av statsstyret,
inspirert av den italienske fascismen. Mens hgyreradika-
lismen p& 1920-tallet i forste rekke var et byfenomen, var
det bondeorganisasjonene som ga den styrke i forste halv-
del av 1930-tallet, konkluderer Olav Rovde.”” Dermed
ble ogsd Bondepartiets kriseforlik med Arbeiderpartiet i
1935 oppfattet som et svik. Det var ikke en slik visjonsles
pragmatisme bondebevegelsen skulle representere, men-
te sentrale kretser i Bondelaget.®® I denne sammenheng
fremsto det nye Tyskland som et positivt alternativ. Her
hadde det nasjonale diktatur nedkjempet de “ubestem-
melige samfunnsnedbrytende krefter” og derved over-
kommet tidens materialisme og klassekonflikt. Det var
ogsé klart at man her fullt ut anerkjente bondestanden
som nasjonens livskilde. Mange i Bondelagets ledelse
omfattet dermed Hitlerregimet med stor sympati, blant
dem lederen Johan E. Mellby, nestleder Asmund Enger,
leder av lagets ungdomsutvalg Peter Jeger-Leirvik, leder
av bondekvinnelaget Olga Bjoner og, ikke minst, Natio-
nens redakter Thorvald Aadahl. Det hersket med andre
ord et idémessig felleskap mellom sentrale deler av norsk
bondebevegelse den nordiske bevegelse. Som et konkret
uttrykk for dette deltok Mellbye senere som eresgjest ved
Nordische Gesellschafts mete i Liibeck 1 1938.%!

Alc 18 dermed til rette for at Darrés fremstot skulle lykkes.
Det forste initiativet kom allerede i hgsten 1934 da han
inviterte Bondelaget til de forste riksbondedagene i Go-
slar.* Lagets utsending var oberst Christopher Fougner,
leder av lagets komité for arbeidsspersmél. Han var en
innbitt antikommunist og antisemitt som pa begynnelsen
av 1920-tallet hadde tatt initiativet til streikebryterorga-
nisasjonen Samfundshjelpen. Fougner folte seg derfor vel
til rette i Goslar og skrev en begeistret om det "halvt reli-
gigse alvor” som preget metene viet “bonden som barer
av det tyske folks fremtid.” Aret etter deltok Fougner
ogsé pa riksbondedagene, og i sin rapport forsvarer han
bide talenes aggressive antisemittisme og den nyhedenske
tendens som seremoniene bar preg av.**
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Tysk odelslov etter norsk monster

Sommeren 1935 kom en delegasjon fra Reichsnihrstand
pd gjenvisitt til Norge. Leder for delegasjonen var Matthi-
as Haidn, hovedavdelingsleder i Reichnihrstand. Haidn
var ogsé nettopp utnevnt til stedfortredende sjef for ”Sip-
penamt” i RuSHA, og det var i forste rekke i denne ka-
pasitet han besgkte Norge. I et intervju med Nationen
forklarer han formalet med studiereisen slik:

Som representanter for tysk landbruk hadde vi til opgave aa
studere de kulturelle sider av Norges bondenaring. I Tysk-
land arbeider vi nu efter nye prinsipper, vi sgker aa komme
tilbake til de tradisjonelle, kulturbundne levemaater, som
gjennem vaar trengselstid er blitt edelagt. Og det er her i
Norge vi kan finne hva vi seker, nettopp fordi nordmenn
og tyskere har saa meget tilfelles. Vi er av samme blod, men
vi lever bare under forskjellige forhold.*

Haidn forteller videre at det serlig er den norske odels-
retten som interesserer delegasjonen. Bakgrunnen er
innferingen av Reichserbhofgesetz i Tyskland i september
1933. Denne omgjorde omkring 35 % av landbruksei-
endommene til Erbhife, odelsgirder, og gjorde det til en
forutsetning at eierne av disse gdrdene métte veere av “tysk
eller stammelikt blod”. Loven var ment & realisere Darrés
tanke om en raseseleksjon via Hegehof-systemet som han
hadde lansert i boken Neuadel aus Blut und Boden. Ved &
sikre bondestandens arvegdrder skulle det nordiske rase-

elementet vernes og styrkes.*

I denne sammenheng var Norge Darrés fremste forbilde.
Bare her hadde man nesten uforandret bevart den gam-
melgermanske odelsretten. Darré legitimerte da ogsd
innforingen av loven med eksplisitt henvisninger til den
norske odelsretten: "Nordmennenes fortsatt eksisterende
"Odelsrett’, det tyske folks 'Reichserbhofgesetz’ og de ger-
manske bendenes ’Odal’ er alle lover som er sprunget ut
av en bestemt verdensanskuelse,” slar han fast.”

Pi rasesafari i Gudbrandsdalen

Selv om Reichsnihrstands fremstet i Norge ogsd var mo-
tivert av et enske om & skape forstielse for Hitler-regimet
i utlandet og 4 drefte mer generelle landbrukspolitiske
sporsmdl, var interessen for landet altsd forst og fremt
knyttet til den oppgave Darré hadde tatt pa seg som leder

for RuSHA.

Dette kommer sartlig tydelig frem under til Dr. jur. Wil-
helm Saures besgk i Norge. Saure var leder for rettsav-
deling i Reichsbauernfiihrers stab og hadde vart med pa
4 utarbeide Reichserbhofgesetz.*® Som representant for
Reichsnihrstand deltok han sommeren 1936 pa den in-
ternasjonale landbrukskommisjonens mete i Oslo og Lil-
lehammer.*” Men det var som SS-mann i RuSHA han et-
ter konferansen foretok en reise opp Gudbrandsdalen for
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& studere den norske bondekulturen. Valg av reisemél var
neppe tilfeldig. De norske raseforskerne Halfdan Bryn og
Jon Alfred Mjgen hadde begge konkludert med at det var
nettopp Gudbrandsdalen av et av de omrider hvor den
nordiske rasetype fortsatt eksisterte i sin reneste form. Ja,
i en artikkel i Der Norden, organ for Nordische Gesells-
chaft, gdr Mjgen s lang som & hevde at man her kan finne
s4 & si hundre prosent rene nordiske mennesker.”” Sauers
reise hadde dermed karakter av en “rasesafari” hvor han, i
tillegg til & studere kulturarven etter urgermanere, kunne
observere eksemplarer av denne nesten utdedde rene ra-

setypen.*!

Gudbrandsdalen gjorde et overveldende inntrykk pé Sau-
re, noe han formidlet samme hgst i sin tale under riksbon-
dedagene i Goslar: ,Dette nordiske bondefolk har siden
vér germanske histories forste tid utviklet en bondekultur
som savner sitt sidestykke. Overfor disse kulturskattene
[...] kan man bare std med @refryke og forundring.”*
Ved 4 tvilholde pd odelsretten hadde nordmennene klart
4 std imot fremmed kulturinnflytelse og herredemme, slar
Saure fast.

Men ni sto denne beundringsverdige kulturen i fare for
4 forsvinne, la han dl. Ogsa i Norge hadde nemlig libe-
ralisme, jodedom og marxisme — “den germanske bon-
detankens dedsfiender” — satt sitt preg pd kulturen. I en
intern rapport til Darré forteller han ogsd om en underlig
observasjon han gjorde pd reisen: Det var dpenbart at de
norske bondedgtrene var svert interesserte i 4 skaffe seg
tyske menn.®® Selv kunne Saure ikke gi noen forklaring,
men Darré folte seg umiddelbart “forpliktet” til rappor-
tere observasjonene til Himmler og samtidig presentere
en forklaring pd fenomenet:

Personlig tror jeg [...] at det har en helt naturlig 4rsak.

Hos alle hayere pattedyr er det slik at utvalget i forste rekke
skjer gjennom den mannlige side og at den kvinnelige side
instinktivt seker seg ut den mest vellykkede og fremgangs-
rike mannlige partner. Det er ikke hunhjorten som kjemper
om hanhjorten, men hanhjortene med hverandre om
hunndyrene. Tar man utgangspunke i dette, er problemet
dette, at den norske mann i sin holdning og livsforsel ikke
lenger representerer idealbildet p4 det germanske menneske,
mens den norske kvinne oppfatter dagens tyske mann som
kroppsliggjeringen av den virkelig artsegne mannlighet. Det
kan vere jeg tar feil, men jeg tror nok at jeg er pa rett spor.*

Darré henviser her til raseteorienes skille mellom Erbbild
og Erscheinungsbild. Mens de norske kvinnene var barere
av et rent nordisk Erbbild, hadde mennene, takket vere
negativ pavirkning fra liberalisme, jodedom og demokrati
og &rhundrer med fred, f&tt svekket sict rasemessige Ersch-
einungsbild. Derfor var norske bondejenter s interesserte
i tyske menn. Darré foreslo overfor Himmler at man nd

burde benytte seg av dette for & hente godt blod fra Norge.

P4 den ene siden kunne man sende tyske bondegutter
som landbrukspraktikanter til de norske dalene og, pa
den andre side, skaffe s& mange norske jenter til Tyskland
som mulig, for eksempel som sekreterer og lererinner.

Og denne aktiviteten er allerede Reichsnihrstand i ferd
med & organisere, skriver han. Med dette sikter han il
at Bondelagets ledelse bare to méneder tidligere hadde
vert pd en rundreise i Tyskland, organisert av RuSHA-
mannen Alfred Thoss, leder for Nordische Gesellschafts
bondekontor. Her var programmet neye planlagt for &
styrke den rasemessige fellesidentiteten, blant annet ved
besok i Nordische Gesellschafts hovedkvarter i Liibeck og
utflukter til nazistiske kultsteder som Hermannsdenkmal
og Externsteine.® Og dette hadde dpenbart den gnskede
virkning: “Det er ned til selve folkets rotter tyskerne nu
soker for & finne styrke og tro og mot og vilje — ja som de
selv sier, den nedvendige fanatisme,” skriver for eksempel
Asmund Enger i Nationen etter hjemkomsten.*

Under oppholdet ble det inngitt en avtale om 4 organi-
sere et utvekslingsprogram for norsk og tysk bondeung-
dom. Dette ble igangsatt samme hest med en fellesleir
i Goslar i tiden opp mot riksbondedagene. Leiren kom
i ett og alt til & std i den nordiske tankes tegn.” Darré
hadde nemlig gitt Thoss ansvaret for arrangementet, noe
diskusjonsemnene bar preg av: "Den befolkningspolitiske
stilling i de nordiske stater og Tyskland”, "nordisk tanke
og nordisk land” og “bondeungdomsforbundenes kultu-
relle arbeide”.®® Ogsd denne gang hadde besgket den on-
skede propagandamessige effekt. En beretning fra en av
deltagerne avslutter med en takk til det tyske folk 7[...]
fordi det i dag ligger som et bolkverk mot den jedetonede
kommunisme som brer sig som en farsott over den hele

verden”.®

Men denne typen utvekslingsvirksomhet i Reichsnihr-
stands regi er ikke nok, understreker Darré i brevet til
Himmler. Det beste ville vere om det ”fra SS’ side kunne
settes i gang noe, skriver han, men legger til: "for oy-
eblikket vet jeg ikke hva det kunne vere.“>

Med utnevnelsen av Darr¢ til leder av Rassenamt dpnet
Himmler SS for Blutund-Boden-ideologien og germaner-
mytologien. Himmler som ikke var kjent i partiet for & ha
egne ideer, men hadde snarere hadde gjort karriere som
funksjoner. Derfor var han ikke selv i stand til 4 gjore disse
forestillingene til forpliktende tankegods innenfor SS. Darré
derimot hadde i kraft av sine verk og sine politiske resultater
ord pa seg som autoritet. Derfor spkte Himmler & knytte

ham til SS.!

Slik konkluderer Peter Longerich i sin nye biografi om
Himmler, og bekrefter med dette at Darré ma tilskives et
hovedansvar for utviklingen av SS’ raseideologi. Men hva
dette bidraget mer konkret bestdr i, utdyper han i liten



grad. Bak den noe uspesifiserte henvisning til “Blut und
Boden-ideologien” og “germanermytologien®, skjuler det
seg, som vi har sett, en ganske helhetlig nordisk ideologi.
Og i denne utgjor forestillingen om den norske og svenske
odelsbondes attriverdige raseegenskaper og forbilledlige
urgermanske kultur et grunnelement. Da Darré i 1931
ble utnevne til leder av Rassenamt-SS ble ogsd denne idé-
verdenen adoptert som en fundamental komponent i SS’
ideologi. Dermed kom ogsa Skandinavia innenfor organi-
sasjonens ideologiske interessehorisont.

Ogsa avgjorelsen om 4 rekruttere skandinaver til Waf-
fenSS viser seg & vere Darrés initiativ, begrunnet i fore-
stillingen om den krigeriske nordiske odelsbonde.

A rove godt bondeblod —

de forste skandinaver i SS

Tanken pd 4 hente godt blod fra Skandinavia var noe som
dpenbart opptok Darré sterkt fra midten av 1930tallet.
Varen 1937 ble den konkretisert i et forslag til Himmler
om 4 tillate opptak av skandinaver i §S.5? For Darré gjaldt
dette i forste rekke 3 tillate at SSmenn skaffe seg norske
og svenske koner, barere av et godt nordisk Erbbild. Pa
denne miten kunne SSordenes pkede rasekvalitet sikres
gjennom deres avkom.

Denne ideen realiserte da ogsd SS under okkupasjonen
da de sdkalte Lebensbornhjemmene for norske kvinner
med barn av tyske soldater ble etablert i landet. Og det er
ingen tilfeldighet at Norge var det land som kunne skilte

med de forste og de fleste av disse institusjonene utenfor
Tyskland.>

Det fantes imidlertid ogsd en annen mdte & hoyne rase-
kvaliteten i SS. Det var 4 forbedre de renrasede norske
bondeguttenes Erscheinungsbild. En slapp holdning og
mangel pd krigerisk instinkt kunne man nemlig gjore
noe med gjennom hard ideologisk og militer trening og
stilsettende fronterfaringer. Det er nok i forste rekke i
disse baner Himmler tenkte da han ga sitt tilsagn til Dar-
rés eksperimentet. Tillatelsen ble gitt til verving av unge
skandinaviske menn til den militere grenen av hans or-
den, SS-Verfiigungstruppe. Nir disse hadde gjennomgirt
SS’ Weltanschauungskurs og harde militere trening, ville
nok den slumrende vikingdnd bli vekket av sin dvale. Den
setlige oppgave Himmler etter hvert dltenkee slike not-
ske og svenske soldatene var ogsd helt i trdd med Darrés
forestillinger om den nordiske adels- og krigerbonde. De
skulle under en fremtidig ekspansjon i ost vere sikalte
Webrbauern, soldatetbender som skulle vokte det nye

Storgermanias grense mot Dst.>

Siden det gode nordiske blodet altsé i forste rekke befant
seg innen bondestanden, var det naturlig at Darré ga lede-
ren for bondekontoret i Goslar, Dr. Alfred Thoss, ansva-
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ret for & finne egnede kandidater. Og Thoss gikk il verket
med stor iver. Han hadde som Nordische Gesellschafts
representant flere ganger vert pd bessk Norge, Sverige og
Danmark og hadde ogsa arrangert studiereiser til Tysk-
land for skandinaviske bondeledere samt arlig fellesleire
for skandinavisk og tysk bondeungdom i Goslar. Alt dette
hadde gjort ham til den mann innen RuSHA-apparatet
som hadde det bredeste kontaktnett blant potensielle
skandinaviske SS-kandidater.

Allerede noen uker etter Darré hadde fitt godkjenning
fra Himmler, kunne Thoss sende de to forste rekrutter
tl SS-Verfiigungstruppe. Dessverre fremgir det ikke av
kildene hvilken nasjonalitet de hadde. Sannsynligheten er
imidlertid stor for at de var rekruttert blant deltakerne péd
de drlige bondeungdomsleirene i Goslar.”

Eksperimentet ble mindre vellykket. Da de to forste kan-
didatene dukket opp til militere legeundersgkelser, viste
det seg raskt at de ikke var egnet materiale for Himm-
lers elitekorps. Deres rasemessige Erscheinungsform sto for
mye tilbake & gnske: Den ene var tykkfallen, den andre
plattfot og begge temmelig alkoholiserte. Lederen av SS-
Personalhauptamt — antagelig mer preget av proysserind
enn nordensvermeri — skriver senere at mgtet med de to
skandinaviske SS-kandidatene ”sterkt innskrenket” hans
tiltro til Dr. Thoss vurderingsevne.*®

Dette tilbakeslaget synes imidlertid ikke & ha svekket Thoss’
tro pd en skandinavisk SS-rekruttering. Tvert imot lanserer
han 4ret etter et forslag om & etablere et eget SS-vervekon-
tor for skandinaver. I SS-Personalhauptamt falt imidler-
tid hans forslag pa stengrunn. ”SS-Obersturmfiihrer Dr.
Thoss' forslag virker svert fantasifullt, innleder sjefen,
SS-Gruppenfiihrer Walter Schmitt, og pdpeker at man ver-
ken har personale eller penger til & opprette et slikt kontor.
Den viktigste innvendingen er imidlertid av prinsipiell og
politisk karakter: “Jeg har ogsd den betenkelighet at den
germanske tanke ennd ikke er sd utbredt at nordboer vil
forlate sitt hjemland for & forplikte seg til SS i Tyskland. Jeg
frykeer at vi gjennom denne metoden bare vil £ fedrelands-
lose og slette elementer, som vil bytte bort sin nasjonalitet
mot en uniform.”’

Spersmalet métte nd avgjores av Reichsfiihrer-SS selv. Og
om Himmler kan ha innsett de rent gkonomiske pro-
blemene knyttet til driften av et slikt kontor, hadde han
overhodet ingen forstdelse for Schmitts prinsipielle inn-
vendinger. De menn han sekte i Skandinavia ville komme
hvis de ble invitert, selv om de nedvendigyvis i begynnel-
sen kom til 8 mete bade forundring og spott i sine hjem-
land, mente han.”® Himmler var nd desto mer bestemt pa
4 realisere sin drem om SS om en pangermansk orden, og
bare to mdneder senere proklamerte han etableringen av
SS-Standarte "Germania” for skandinaviske, nederland-
ske og flamske frivillige.
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Avslutning

Det meste av forskningslitteraturen som behandler SS
og Norge er nesten utelukkende fokusert pé tiden un-
der okkupasjonen. Her blir det som regel tatt for gitt at
interessen for norske rekrutter var et resultat av Waffen-
SS’ ekspansjonsbehov.”” Ogsd i den internasjonale forsk-
ningslitteraturen vektlegges de militere og makepolitiske
motivene bak rekrutteringen av germanske frivillige, her-
under ogsd de norske.*

Startpunktet for denne ekspansjonen av Waffen-SS’
interessesfre settes her gjerne til Himmlers tale i no-
vember 1938 hvor han proklamerer etableringen av en
SS-Standarte "Germania”.®" Setter man denne proklama-
sjonen inn i talens bredere tematiske kontekst, blir det
imidlertid klart at Himmlers betrakeet dette som et ledd
i det Aufnordungs-prosjekt som SS alt fra begynnelsen av
1930-drene har stilt seg i spissen for. Derfor forklarer han
da ogsé beslutningen slik: "Jeg har virkelig til hensikt &
hente germansk blod fra hele verden. Stjele og reve det
der jeg kan. Det er ikke for ingenting at Standarte Ger-
mania har f3tt sitt navn.“®

Himmler synes dermed & knytte an til ideen Darré over et
ar tidligere hadde lansert for ham og det eksperiment han
lot Alfred Thoss igangsette: En sikring av godt bondeblod
for SS gjennom rekruttering av skandinaver. At Himmer
har Darré og hans ideer i tankene, indikeres ogsa av at han
like for i talen kommenterer viktigheten av Reichsbauern-
fiihrers forslag om & rekruttere unge tyske Erbhof-bender
til SS. ”[...] De beste bondene m4 bli medlemmer av SS’
blods- og livsfellesskap,” sldr han fast. Og som vi har sett
var de aller beste & finne i Skandinavia.

At Himmler valgte 4 ta avstikkeren til Tofte gird pd sin
vei nordover var ikke tilfeldig, men antagelig et resultat
av rdd fra raseekspertene i RuSHA. For dem var girden
“med sine mennesker, livsformer og byggverk typisk for
den germanske rases midtnorske hjemstavn”.®> Her kun-
ne Reichsfiihrer-SS i anledning til & besiktige den ur-
germanske kulturarv som hans SS-orden skulle verne og
viderefore. Og i disse traktene kunne han mete prakeek-
semplarer av den nordgermanske stamme som han gnsket
skulle fylle rekkene i SS’ pangermanske armé.

Noter
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"SATANS SONNER"

Germanske SS Norge: 8§ politiske soldater i Norge

Olav Bogen, master i historie, UiO

”Og tyskerne lot det forlyde at Germanske SS Norge skulde overta makeen ndr NS var modent for fall. Derfor blev SS
seet skjavt pd av bade partifolk og jessinger. Og noen oversatte SS rett og slett til Satans Senner.”

Ola O. Furuseth, ideologisk instrukeer i GSSN.!

Denne artikkelen tar for seg SS” norske avlegger, Germanske SS Norge. Dette var en nasjonalsosialistisk
organisasjon med et sterkt pangermansk og sosialistisk preg, og besto av politiske soldater som skulle beskytte
det nasjonalsosialistiske samfunn mot indre og ytre fiender. Germanske SS Norges ideologi og oppgaver forte
til at den kom i konflikt med ledende kretser innen Nasjonal Samling. Dette viser at den norske nasjonal-
sosialismen under krigen langt fra var noe enbetlig fenomen.

I et opprop 21. juli 1942 proklamerte Vidkun Quisling
opprettelsen av Germanske SS Norge (GSSN). Dette var
en videreforing av Norges SS (NSS), en organisasjon som
ble opprettet 21. mai 1941, men som av forskjellige &r-
saker ikke ble det SS hadde hipet p&. Sommeren 1942
gjorde man derfor et nytt forsek pd & etablere en parallell

til det tyske Allgemeine-SS i Norge.

Initativet til opprettelsen kom naturlig nok ikke fra
Quisling, men fra Himmler og det tyske SS, som gnsket &
bygge ut SS til en pangermansk organisasjon i alle de sa-
kalte germanske landene i det okkuperte Vest-Europa. Ett
av motivene var rent makepolitisk: Ved & gke sin innfly-
telse i de okkuperte landene ville SS styrke sin posisjon i
forhold til andre tyske maktinstitusjoner, som for eksem-
pel utenriksdepartementet og Wehrmacht. Baktanken var
at organisasjonen gradvis tok opp i seg de lokale nasjonal-
sosialistiske bevegelsene og at det lokale kollaborasjonsre-
gimet dermed kom under SS” kontroll. Etableringen av
GSSN var ikke bare et forsek pa & sikre SS en bredere
maktbasis i Norge. Erfaringen fra det politiske spillet her i
landet ville ogsé kunne brukes i den interne maktkampen
i Tyskland.?

Men det var ikke bare rent realpolitiske &rsaker til at SS
ville spre sin innflytelse i Norge. Historiker @ystein Se-

rensen fremhever i sin bok Hitler eller Quisling pangerma-
nismen som et viktig element i SS’ internasjonalisering.*
Dette er en tankeretning med rotter tilbake til 1800-tallet
som hevder at alle nasjoner av germansk rase burde sam-
les i en eller annen form for union eller et rike. Panger-
manismen hadde hatt sine forkjempere i Norge lenge for
krigen, som for eksempel Bjornstjerne Bjernson, kjent for
sitt utsagn: “Jeg er pangermaner, jeg er teuton”.> Ogs3 his-
toriker Terje Emberlands pigdende forskning viser at SS
hadde sterke ideologiske motiver bak sin interesse i Nor-
ge. Himmler baserte mye av sitt tankegods pa rasefors-
kerne Walter Darré og Hans E K. Giinther. Sentralt for
disse var at den germanske rasen var best bevart i Norge
og Sverige. Nordmenn fikk dermed en spesiell plass i SS’
ideologi siden de hadde "rasemessige sertrekk, formet av
et egenartet samspill mellom blod, jord og forfedre”.¢ For
Himmler var det derfor viktig at SS skaffet seg kontroll i
Norge for & sikre og styrke det "beste” av den germanske
rasen. Opprettelsen av GSSN var et ledd i dette.

Til tross for at den var en gren av SS, krevde de politiske
forholdene i Norge at GSSN hadde en formell tilknytning
til Nasjonal Samling (NS). Quislings opprop omhandlet
derfor ogsé forholdet mellom GSSN og NS. Her heter
det at GSSN er en del av NS-formasjonen med egen skole
og avis, men at den samtidig er "en selvstendig underav-
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deling av Nasjonal Samling, direkte underlagt NS Forer
og forpliktet likeoverfor ham”.” Dette innebar imidlertid
ikke at NS hadde noen serlig god kontroll over GSSN. I
realiteten var organisasjonen styrt av det tyske SS.

Organisasjon

Ved opprettelsen ble politiminister Jonas Lie, som ogsd
hadde vert sjef for NSS, sjef for GSSN, mens justisminis-
ter Sverre Riisnas ble utpekt til nestleder. Uniformen var
en svart SS-uniform med norske SS-distinksjoner. Styrt
av staben, som ble forlagt til Oslo, ble GSSN bygget ut til
en landsomfattende organisasjon inndelt i Storm, Tropp,
Lag og Rode. Stormene utgjorde fylkesniviet i organisa-
sjonen og ble ledet av stormferere som var everste sjef
i sin storm. For 4 kunne bli medlem métte visse krite-
rier oppfylles: Waffen-SS-medlemmer eller sivile, som ble
godkjent av NS-generalsekretariat, kunne bli medlem,
forutsatt at de var mellom 17 og 40 &r, over 170 cm hoye
og oppfylte SS’ rasemessige krav. Oppfylte man ikke dis-

se kravene, var det mulig & tegne et stotcemedlemsskap.

Etter & bli funnet skikket til SS-medlemsskap ble sgkerne
sendt pa et tre til fire ukers kurs ved SS-skolen pa Kongs-
vinger festning. Her mottok de en grundig ideologisk in-
struksjon og i tillegg en militer grunnutdannelse. Denne
utdannelsen fulgte tyske retningslinjer, men det var nord-
menn som stod for undervisningen og de hadde forholds-
vis frie toyler til selv 4 gi utdannelsen sin form.®

Etter endt kursing pd Kongsvinger ble medlemmene
overfort til stormen i sitt hjemfylke. Her fortsatte utdan-
ningen gjennom meter og sammenkomster. [ tillegg ble
medlemmene oppfordret til & drive egenstudier med hjelp
av SS-radio og ulike skoleringshefter, hvorav de mest

kjente er SS-Heftet og SS-skolehefie.

Ogsa den militere utdanningen fortsatte lokalt. I januar
kunne for eksempel GSSN-lederen Leif Schjgren melde
folgende til Quisling og Lie:

I de fleste stormer har der veert drevet energisk militeropp-
lering. Foruten Krag-Jorgensen og K98 er der undervist i
maskinpistol, vanlig pistol, MG 34, og i Rogalandstormen
har man nd pabegynt undervisning i det nye MG 42.
Terrenggvelser og skarpskyting holdes i samarbeid med
Wehrmacht eller andre militerformasjoner og omfattes

med levende interesse.’

I tillegg til dette ble det avholdt rene vipenkurs p& Kongs-
vinger, samt samlinger for hele organisasjonen hvor foku-
set var lagt pd militer instruksjon.'

Staatsschutzkorps og germansk arbeid

Hyvilke konkrete hensikter hadde SS s med GSSN? Hvor-
for fikk medlemmene en omfattende utdanning, bade
militert og ideologisk? Som nevnt var organisasjonen et
middel for det tyske SS for 4 f& kontroll over Norge. Men
hvordan kunne GSSN utgjere et middel i denne kampen?

GSSN skulle spille to roller. For det forste skulle organisa-
sjonen brukes som et sikalt Staatsschutzkorps. Den skulle
vere en lydig og disiplinert organisasjon av politiske sol-
dater som skulle kunne settes inn mot den nasjonalsosia-
listiske statens indre, s vel som ytre fiender. Derfor var
det nedvendig med en god militer utdanning. For det
andre skulle GSSN drive germansk arbeid. Dette betydde
at organisajsonen skulle vere den fremste propagandist
for den 7storgermanske id¢”. Den skulle med andre ord
sorge for at befolkningen ble vunnet over til denne be-
stemte tolkningen av den nasjonalsosialistiske ideologien.
Derfor var det viktig at medlemmene ble godt ideologisk
skolert.

Med utgangspunke i disse to formal, er det interessant &
se hva organisasjonen faktisk gjorde under okkupasjonen.
GSSN fikk faktisk provd seg som Staazsschutzkorps en rek-
ke ganger. Den ble brukt av det tyske Sikkerhetspolitiet
og det norske Statspolitiet ved en rekke aksjoner i Norge.
Blant annet stilte GSSN med 29 mann til aksjonen mot
universitetet i Oslo i november 1943. Den var ogsi med
pa en rekke bevepnede aksjoner mot illegale aviser og
annen norsk motstandskamp.'' Den kanskje mest kjente
aksjonen, som nok m3 kalles GSSNs morkeste kapittel,
var da mannskaper fra organisasjonen i Oslo 26. oktober
1942 stilte til ridighet med 33 mann for Statspolitiet un-
der arrestasjonen av de mannlige norske jedene.'? I dllegg
hadde GSSN ner kontakt med det tyske Sicherheitsdi-
enst (SD). Lederne var blant annet forpliktet til 4 gi infor-
masjon til SD om forholdene innad i NS."

Ogsa gjennom fronttjeneste fikk GSSN provd seg som
Staarsschutzkorps. En stor del av medlemmene hadde
tidligere veert frontkjempere ved Ostfronten. Selv om
det ikke var noe formelt krav om fronttjeneste knyttet
til medlemskapet, ble det ogsi drevet utstrakt verving til
fronttjeneste innad i organisasjonen. For eksempel gikk
det ene kompaniet i 23. SS-panzergrenadierregiment
"Norge” bare under navnet GSSN-kompaniet, ettersom
det hovedsaklig bestod av GSSN-medlemmer.

GSSN ble aldri noen stor organisasjon. I november 1944
talte den bare 1285 mann.' Til tross for at den ikke var
tallmessig stor, er det viktig & merke seg hvilke posisjoner
medlemmene hadde eller tidligere hadde hatt. En stor del
av medlemmene var enten ansatt i ulike grener av det nor-
ske politiet og var eller hadde vert Waffen-SS-soldater.
Bide Waffen-SS og politiet ble ogsd betraktet som deler
av SS’ Staatsschutzkorps. At personer med slike posisjoner



ogsé var med i eliteformasjonen GSSN, var derfor viktig
for 4 skape et ideologisk lojalt Staatsschutzkorps.

Nir det gjelder det germanske arbeidet, ble dette orga-
nisert gjennom sikalte stottepunkter, steder hvor GSSN
formidlet sin propaganda ut til de lokale stormene som
ofte 13 ved landsgymnaser, trafikknutepunkeer, venteva-
relser og lignende." Disse stottepunktene ble ofte ledet av
lagforere eller stottemedlemmer. Hensikten med dem var
& distribuere propagandamateriell og & drive ”germansk
arbeid”, badde blant NS-medlemmer og befolkningen ge-

nerelt.

1 opposisjon til NS

Et resultat av organisasjonens germanske arbeide var at
GSSN kom i konflike med NS. Ideologisk sto man for
en helt annen linje enn NS. Ideologi kom best til ut-
trykk gjennom organisasjonens avis Germaneren, som
Serensen har beskrevet som “det mest kritiske, opposi-
sjonelle og frittalende organet i NS-sammenheng under
okkupasjonen”.'® Serensen papeker sarlig to ideologiske
konflikdinjer mellom GSSN og NS.” Den mest utpre-
gede forskjellen var at GSSN forte en pangermansk linje,
mens NS var preget av en mer nasjonalistisk ideologi. Det
fantes riktignok en pangermansk floy i NS ogsé, men ved
drsskiftet 1942/43 mistet pangermanismen stgtte blant
store deler av de ledene NS-medlemmene, bide fordi den
tyske krigslykken snudde, men ogsd som folge av okende
misngye med det tyske styret i Norge. GSSN pa sin side
holdt pd den pangermanske linjen krigen ut — riktignok
med noen tilpasninger, som jeg vil komme tilbake til.
Dette resulterte i at Germaneren ofte trykte pangermanske
artikler med mer eller mindre fordekt kritikk av ledende
kretser i NS og deres nasjonalistiske linje.

Den andre konflikdinjen Serensen nevner gikk mellom so-
sialisme og kapitalisme. I GSSN fantes det en rekke med-
lemmer som kjempet for det de oppfattet som en sosialis-
tisk nyordning av det norske samfunnet. I ettertid er denne
germanske sosialismens mal blitc definert som et "sterke
progressivt samfunn der godene skulle fordeles mest mulig
rettferdig, der det skulle vare slutt pd all undertrykkelse av
det arbeidende folk, og der det skulle sorges for at ingen led
ned”.!® Det var imidlertid ikke snakk om at staten skulle
overta produksjonsmidlene. Den private eiendomsretten
skulle opprettholdes. Et eksempel pd denne sosialistisk
pregede retorikken fremkommer i artikkelen "Germanske
arbeidere foren dere” i Germaneren, hvor det heter: ”Arbei-
dere av germansk blod, Arbeidere av like blod, Reis dere og
foren dere under arbeideren Adolf Hitler.”"

Det er viktig 4 merke seg at det ikke bare var skribenter
i Germaneren som kjempet for en sosialistisk nyordning,.
Ogsé ledersjiktet GSSN sto for dette synet. I m&nedsrap-
portene som stabsleder Schjoren sendte til Jonas Lie og

FORTID 2-2009 3I

Quisling fremkommer det at de sosialistiske talemdtene
ikke bare var propaganda for & vinne over arbeiderklas-
sen, men var av ideologisk betydning for medlemmene
selv.?’ Rapportene har et sterkt arbeidervennlig preg, hvor
Schjeren blant annet argumenterer for at arbeiderklassen
er mest NS-lojal og at partiet derfor ma fore enn mer ar-
beidervennlig politikk.”' I dette 14 det ogsd en implisice
kritikk av den politikken NS forte. Og her kunne GSSN
alliere seg med enkelte sterke sosialistisk orienterte kretser
i partiet. Den kanskje mest fremtredende talsmannen for
denne linjen var NS-politikeren og pressemannen Odd
Melsom. En av hans artikler, kalt "De mette revolusjo-
nare”, ble da ogsa gjengitt i S5-hefier.”

En av hovedgrunnene til at GSSN hadde en sdpass sterk
sosialistisk profil, var at flere av mennene i kretsen rundt
det radikale nasjonalsosialistiske tidsskriftet Ragnarok
satte sitt preg pd organisasjonen. De mest betydningsfulle
var Hans S. Jacobsen, Per Imerslund og Ola O. Furu-
seth.?® Disse var sterke inspirert av Gregor Strasser og den
radikale floyen innenfor den tyske nasjonalsosialismen.
Dette forte til at de gjennom Germaneren til stadighet
hamret los pd den liberalismen, kapitalismen og korrup-
sjonen som de mente preget NS.

Denne kritikken hang tett ssmmen med deres intense hat
mot frimureriet. Seerlig Imerslund var en sterk frimurer-
motstander. Selv om NS i utgangspunktet ogsa var i mot
frimurerne og hadde opplest organisasjonen, var dette
ikke nok for denne floyen. Tidligere frimurere fikk fort-
satt veere med i partiet, ogsd i heye stillinger, noe som ble
tatt som et tegn pd at partiet var korrumpert. I GSSN ble
frimurerne betraktet som jodenes og den internasjonale
finskapitalens handlangere. At tidligere frimurere fikk
vaere med i NS ble derfor sett pd som forkastelig. Gjen-
nom Germaneren brukte Ragnarok-kresten kritikken av
frimurerne som en lett fordekt kritikk av NS. Imerslunds
artikkel "Saboterer i egne rekker” er et godt eksempel pa
dette. ”Gamle-frimurere som kaller seg gamle NS-menn
er for oss bare gamle saboterer innenfor vére rekker,” skri-
ver han.? Fra NS-hold ble selvfolgelig ikke dette sett pd
med blide gyne. Mange i NS betraktet, med rette, GSSN
som en tysk organisasjon som hadde til hensikt 4 under-
grave partiets makt. Serlig var man redd for at GSSN
skulle kapre Hirdens medlemmer og overta dens oppga-
ver. Hirdsjef Oliver Maystad var spesielt bekymret for
dette. I en rapport, trolig til Quisling, skriver han:

Germanske SS har etter sin natur og etter hva de
ogsa selv hevder europeiske oppgaver. Det ville derfor
veere naturlig at SS ogsd virkelig henvises il utenriks-
politiske affeerer, no i krigens tid mer enn noensinne.
Hirden pd sin side bor ha alt som vedrerer det innen-
rikske (det norske). Jeg kan her nevne at ved forste-
gangsarrestasjonen av jodene, tilkalte Statspolitiet
Germanske SS til assistanse istedenfor Hirden.?
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I et opprop til hjemvendte frontkjempere fra Quisling 3.
mai 1943 oppfordret han frontkjemperne til & melde seg
tl Hirden. Quisling nevnte ikke GSSN, men oppropet
ble mott med sinne fra organisasjonens side, siden det ble
oppfattet som et forsok pd 4 holde frontkjemperne borte
fra GSSN — noe det trolig ogsd var.® Ogs& Frontkjem-
perkontoret og Frontkjemperskolen i Kvitseid, som var
opprettet av NS for 4 ta seg av frontkjempernes velferd
og & gi dem mulighet til sivil utdanning, hadde som bi-
hensikt & holde frontkjemperne borte fra SS’ innflytelse
via GSSN.

Ogsé i religionsspersmélet mgtte GSSN motstand fra de-
ler av NS. I SS-ideologien spilte forfedredyrking en viktig
rolle, og den hadde en sterk hedenskreligios undertone.
Ved 4 ha ”lyttet til blodets stemme i sitt indre” kunne
man f3 tlgang tl rasens felles erindring og visdom.?®
Gjennom denne blodets hukommelse og ved & studere
forfedrenes liv og tro ville SS-mannen kunne lere & leve
riktig og 4 ta de rette beslutningene. Kristendommen ble
derimot sett pd som fremmed for det germanske folk — et
resultat av en semittisk forgifting av den germanske rase.
En slik tankegang falt ikke i god jord hos den mer kriste-
lige og borgelige flay i NS. Konflikten toppet seg da boka
Forfedrenes stemme ble utgite i 1942. Denne var tidligere
utgitt i Tyskland og er karakterisert som en nyhedensk an-
daktsbok, hvor det blant annet stir at kristendommen “er
dedelig gift for vért blod”.” Kristendommens innfering
hadde med andre ord fort til at det nordiske mennesket
ikke lengre kunne lytte til blodets stemme og at det hadde
mistet kontakten med sine forfedre.® Forfedrenes stemme
ble gitt ut pd Ragnarok-redaktor Hans S. Jacobsens for-
lag Kamban, og ble mest sannsynlig trykket for spred-
ning i GSSN.*' Utgivelsen mette uansett stor motstand
innad i NS og propagandaminister Rolf Jorgen Fuglesang
fikk boka inndratt. Dette ble mott med misngye fra tysk
SS-hold, som lgste problemet med & spre boka innad i
GSSN.* Dette var trolig fordi det tyske SS’ ikke onsket
dpent & utfordre den norske kirken, som ble betraktet som
en viktig ideologisk motpart. Religionsspersmélet var noe

nasjonalsosialistene etter hvert ogsa var forsiktige med &
utfordre i Tyskland.

Den neste stat

At GSSN mette ideologisk motstand og selv opponerte
mot en rekke aspekter ved NS’ ideologi, skyldes natur-
lig nok at organisasjonen i alle hovedtrekk forfektet den
samme ideologien som det tyske SS. Denne kan oppsum-
meres i tre komponenter: Blut, Boden und Abnen, blod,
jord og forfedre.*® Her var det serlig tanken om blodsfel-
lesskapet, som la grunnlaget for den pangermanske id¢,
som utgjorde et av hovedelementene i GSSNs ideologi.

De mystiske forestillingen om ”Blut und Boden”, blod
og jord, la grunnlaget for dyrkingen av den germanske

rase. Det ble hevdet at germanerne gjennom tusenvis av
dr med seleksjon, tilpasning og overlevelse under harde
naturforhold var blitt preget og foredlet il & bli den mest
hoytstdende alle raser. Innenfor Blut-und-Boden-tanke-
gangen ble det moderne samfunnet sett pd som en trussel
mot den germanske rasen. Man mitte derfor soke tilbake
til det gamle levesettet som var tilpasset raseegenskapene.
Her ble serlig den gamle bondekulturen forherliget. Som
nevnt ovenfor tok ogsd GSSN opp forfedredyrkingen fra
den tyske SS-ideologien — et element som sarlig appel-
lerte il de religiose nyhedningene i GSSN.

Til tross for at GSSN i hovedtrekk forfektet den tyske SS-
ideologien, skilte organisasjonen seg ut p& noen punkter.
For det forste var den norsk SS-ideologien, som nevnt,
sterkt sosialistisk preget, noe den tyske ikke var i samme

grad.

I Tyskland hadde SS ledet utrenskningen av de radikale
og sosialistisk pregede elementene innenfor NSDAP og
SA under ”de lange knivers natt”, natten til 30. juni 1934.
Etter utrenskningen ble slike tanker tonet ned i partiet.
En av dem som ble drept var Gregor Strasser, den radikale
floyens fremste talsmann og en av Ragnarok-kretsens le-
destjerner. Da denne kretsen satte et sterke preg pd GSSN
via sine artikler i Germaneren, er dette nok en av irsakene

til den sterke sosialistisk pregede profil GSSN fikk.

Ogsé pa et annet punke skilte den norske SS-ideologien
seg fra den tyske. Man kan hevde at GSSNs pangerma-
nisme etter hvert fikk et mer nasjonalistisk preg, noe som
kan late som et paradoks.

Flere av de ledende norske SS-ideologene, som Imerslund
og Furuseth, var sterke preget av samfunnsdebattanten og
forfatteren Erling Winsnes (1893-1935). For det radika-
le nasjonalsosialistiske miljoet i Norge i mellomkrigstiden
var Winsnes et viktig ideologisk forbilde, serlig gjennom
hans bok Den neste stat.>* Her tegner forfatteren ”det rase-
og samfunnssyn som springer ut av Winsnes darwinis-
tiske livsanskuelse, en ekstatisk nasjonal ideologi, et nytt
evangelium for det nordiske menneske.”®

Hovedpunktet i Winsnes’ leere er det han kaller “livsfarens
lov’. Denne medferer at mennesket, som konstant er ut-
satt for farer fra livsmiljoet, tvinges til & videreutvikle de
evnene som det har liggende latent. Nordboerne hadde, i
folge Winsnes, ved 4 leve s langt mot nord alltid vert ut-
satt for og oppsekt den starste livsfare: “De folk som gikk
mot nord fikk en hirdere kamp 4 kjempe enn de folk som
ble boende i syden. Derfor blev de heiere av vekst, sterkere
i armen og klarere i minnet enn nogen av de andre folk.”
At rasen er preget av jordsmonnet, er for s vide helt i trad
med Blut-und-Boden-tankegangen som i den tyske SS-
ideologien. I folge Winsnes er det imidlertid nordmennene
som er blitt det beste av alle de germanske stammer.



Denne leren trykket de norske SS-ideologene dil site
bryst, og etter hvert kan man observere at den norske
pangermanismen fikk et mer norskdyrkende preg. I dette
ligger det ikke at man forlot pangermanismen, men sna-
rere at man fremhevet det norske som mer “raserent” og
“urgermansk” enn for eksempel det tyske. En av arsakene
til dette er nok at de norske SS-ideologene etter hvert ble
stadig mer kritiske til den tyske okkupasjonsmaktens po-
litikk, som de mente ikke forholdt seg til nordmenn med
den rette respekt. Det skyldes nok ogsé en frustrasjon over
at deres forventninger il SS ikke ble oppfylt.’”

Som Emberland viser i i sitt bidrag i dette nummer av
Fortid, ble nordmenn, og svensker, betraktet som det yp-
perste den germanske rasen hadde & by pd.*® Den forher-
ligelsen av det norske innenfor en pangermansk ramme
finner vi flere steder i GSSNs tidsskrifter og undervis-
ningsmateriell. Et eksempel pd dette er SS-hefler, redigert
av Ola Furuseth, som siterer Winsnes' pd det mest norsk-
forherligende:

Vi normenn er det eneste folk pé jorden som ikke behgver
3 frykee undergangen gjennom overkultur. Var hjemlige
natur tillater ikke svaert mye av utskeielse for den straffer oss
pa kroppen og driver os inn pa rett kjol igjen [...] Og sd
sant det lever folk i Norge kan vi med ufravikelig sikkerhet
slutte, at det samme folk en gang skal komme heiest pd
verdenskulturens stige”

Ogsa hos Imerslund og Hans S. Jacobsen finner vi slike
tanker.®’ Ifglge de norske SS-ideologene selv fikk de pro-
blemer med tyskerne som folge av denne nasjonalistisk
pregede pangermanismen. Furuseth hevder at hans redi-
gering av SS-hefie skapte harme hos tyskerne.*’ Ogsd Rolf
Wessel Karlsen, som i en tid var ideologisk lerer pa SS-
skolen pd Kongsvinger, forklarer i sin landssviksak at han
matte fratre som lerer fordi han ”under sin undervisning
sterkt framholdt at ogsd i et germansk folkefellesskap mét-

te hver enkelt nasjon legge an pd 4 beholde sin egenart”.*?

Som nevnt var nok denne ideologiske dreiningen et re-
sultat av en stadig gkende misnoye med tyskernes styre
i Norge. Som et resultat av denne misnagyen begynte for
eksempel Imerslund 4 planlegge aktiv motstand mot NS
og den tyske okkupasjonsmakten.” Misneyen mot tys-
kerne ble altsd forankret i et raseteoretisk syn, hvor tysker-
ne var underordnet nordmennene. Selv innenfor GSSN
eksisterte det ideologiske spenninger og mennesker med
forskjellig syn pa hva organisasjonen skulle vare.* Dette,
samt GSSNs stadige konflikt med NS, er et godt eksem-
pel pa hvor fragmentert den norske nasjonalsosialismen
var under okkupasjonen.

GSSN utgjorde en viktig brikke i SS* spill i Norge.
Hadde krigen vart lenger, kunne de omkring 1200 godt

skolerte politiske soldatene i organisasjonene, bide som
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Statschutz-korps og propagandaorganisasjon, ha blict et
viktig verktgy for SS i kampen mot NS og andre tyske
maktinstanser i det okkuperte Norge.
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I HISTORIOGRAFISK PERSPEKTIV

Lotte Skou Holmboe, Bachelor i bistorie, UiO

Leareraksjonen er et begrep mange har et forhold til, men hva var den egentlig? I denne artikkelen vil jeg
undersoke ikke bare selve lereraksjonen, men ogsi hvordan den er behandlet i historiografisk perspektiv, i
hép om d kaste lys over en del av virt nasjonale selvbilde som fredsnasjonen Norge.

Lereraksjonen, som var del av den generelle holdnings-
kampen i Norge vren 1942, har gitt inn i vart nasjonale
selvbilde som et eksempel pa hvordan ”vanlige nordmenn”
brukte enkle, ikkevoldelige virkemidler til & tvinge den
brutale okkupasjonsmakten i kne. Jeg @nsker 4 utforske
denne forestillingen i et historiografisk perspektiv. Stem-
mer dette bildet? Hvordan er det gjengitt i historieskriv-
ningen, bide den generelle krigshistorien og den som mer
spesifikt handler om lereraksjonen eller holdningskam-
pen? Og hvorfor er lereraksjonen og holdningskampen
velkjent, mens andre sider av krigen i Norge er glemc eller
blir dysset ned?

En grunn til at jeg har valgt 4 skrive om lereraksjonen, er
at min farfar, Haakon Holmboe, var involvert i striden.
Fra hgsten 1932 var han ansatt som lektor ved Hamar ka-
tedralskole, og han var formann for Hamar krets av Norsk
Lektorlag 1935-1946. Han var tyskkyndig, og hadde
blant annet hatt et studicopphold i Wiirzburg sommeren
1932.! Holmboe var en av lererne som ble arrestert 20.
mars 1942, og allerede pd Jorstadmoen ble han en av le-
rernes ledere, med rolle som tolk. Senere ledet han lerer-
gruppen som reiste nordover med skipet "Finmarken”, og
var i leirledelsen i Kirkenes. En rekke brev han sendte til
sin kone, Lotte Holmboe, er bevart og danner et innblikk
i hans opplevelser som lerer i fangenskap i Kirkenes.

Forspillet

1. februar 1942 fant den skalte Statsakten, et symbolsk
makeskifte, sted p& Akershus festning. Vidkun Quisling,
lederen av Nasjonal Samling, rekna med at dette var det

siste skritt til den fulle selvstendighet.”? Realiteten var
derimot en annen. Hosten 1940 etablerte Josef Terboven
et system der statsridene var direkte underlagt ham, og
Nasjonal Samling hadde en rekke statsrider, men ikke satt
med den avgjerende makten.’ Statsakten medforte ikke
noen egentlige endringer i denne ordningen. 24. januar
skrev Joseph Goebbels i dagboken sin at ”[v]ed den norske
statsstruktur og ved Reichskommissars stilling vil ingen
ting endrast.” Men Quisling og Nasjonal Samling opp-
fattet dette annerledes, og det pavirket politikken deres.
3. og 5. februar kom lovene som utlgste lerer- og for-
eldreaksjonene. Loven om Norges Larersamband ble of-
fendiggjort 9. februar.’ Bide lovteksten selv og uttalelser
fra sambandets leder, Orvar Sather, gjorde det klart at
dette var en organisasjon som hadde tl hensike & tvinge
leererne til & undervise pd en méte som passet NS. Szther
sa at ”[d]et vil bli krevd en positiv innstilling og vilje ¢l &
sette seg inn i den nye livsanskuelse for dermed 4 bli vil-
lige hjelpere til reisningen av den nye samfunnsbygning.”®
Denne loven var den utlgsende &rsak til lereraksjonen.

Men loven om Larersambandet og den péifelgende ak-
sjonen oppstod ikke ut av intet. Hosten 1941 begynte
okkupasjonsmakten 4 bruke en generelt skarpere tone
overfor norsk motstand, hvilket forelopig kulminerte
med henrettelsen av Viggo Hansteen og Rolf Wickstrem
10. september 1941.7 Larerne selv hadde ogsd veert i kon-
flike med Nasjonal Samling tidligere. Sommeren 1941 ble
Orvar Szther utpeke til kommisser for Norges Lererlag,
hvilket forte til masseutmelding fra bide Norsk Larerlag
og andre lerer- og lektororganisasjoner.
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Lereraksjonen

Som allerede nevnt, begynte forspillet til lereraksjonen
1. februar 1942 med Statsakten, og at det méitte bli en
konflike, ble tydelig med lovene om Norsk Lerersamband
og om nasjonal ungdomstjeneste.” Lererne ble gjennom
sitt yrke obligatoriske medlemmer av den nye organisa-
sjonen. Ungdommen skulle tjenestegjore i Nasjonal Sam-
lings ungdomsfylking (NSUF), og lererne skulle gjen-
nom Norsk Lerersamband vere forpliktet til 4 bidra il
NSUE som var tenke 4 bli en slags norsk “Hitlerjugend”.
Dette ble betraktet som en provokasjon og et forsok pa
& nazifisere norsk ungdom, og utgjorde bakgrunnen for
utmeldelsesbrevet mer enn 12 000 av landets 14 000 le-
rere'? postet 20. februar 1942:

Jeg finner ikke & kunne medvirke til en oppdragelse av
Norges ungdom etter de linjer som er satt opp for N.S.U.Es
ungdomstjeneste, da dette strider mot min samvittighet.

Da et medlemskap i Norges Lerersamband etter lands-
lederens uttalelse bl.a. palegger meg forpliktelse til en slik
oppdragelse, og det dessuten stiller andre krav som strider
mot mine tilsettingsvilkdr, finner jeg 4 burde meddele at jeg

ikke kan betrakte meg som medlem av lerersambandet.”

Dermed var hansken kastet. For 4 f3 tid til & omrd seg,
kunngjorde NS-myndighetene en méneds brenselsferie ”av
hensyn til de veksler som den strenge vinter har trukket pa
landets brenselsbeholdninger”.'* Problemet var bare at da-
gen etter satte et langvarig mildvar inn, og dermed ble den
egentlige arsak til brenselsferien enda tydeligere.

De nazistiske myndighetene brukte brenselsferien tl &
bestemme seg for videre tiltak. I midten av mars ble Ter-
boven og Quisling enige om “at tusen lerere skulle sendes
til tysk arbeidstjeneste i Nord-Norge”. De skulle arreste-
res av norsk politi, men s& overlates til tysk sikkerhetspo-
liti. Leererinner skulle ikke arresteres.'””> Men det var ikke
bare nazistene som brukte denne pausen til 4 mobilisere.
Larerne fryktet arrestasjoner og tok derfor sine forholds-
regler. For eksempel mottok Haakon Holmboe 20 000
kroner frd ein av kontaktmennene i den illegale organi-
sasjonen sin”."* Disse pengene skulle brukes pa lerere og
deres familier, slik at den gkonomiske neden ikke skulle
bli sterre enn npdvendig hvis myndighetene holdt tilbake
lenninger. 20. mars begynte si arrestasjonene. "Kl. 6.00
[...] banka ein politikonstabel pa dora til Haakon Holm-
boe.”" Dette mensteret gjentok seg over hele landet. I
forste omgang ble lererne satt i lokale fengsler, s& ble de
overfort til storre fengsler og leire. Lerere fra Trondelag
ble sendt ¢il Falstad, nordnorske lerere kom til Sydspis-
sen utenfor Tromsg, mens lererne i Ser-Norge etter hvert
kom til Jorstadmoen, noen via Grini.

Fra Jorstadmoen og til Kirkenes

I Kirkenesferda 1942, lerernes egen bok om aksjon og
fangenskap, heter kapittelet som handler om oppholdet
pd Jorstadmoen ”Slaget pd Jorstadmoen”,'® og det var
ikke uten grunn denne tittelen ble valgt. Oppholdet varte
bare i ti dager, men det var ti ekstremt harde dager. "N&
skulle de knekkes”.”” Men det viste seg vanskeligere enn
tyskerne hadde antatt & knekke lererne med brutalitet
og sult. I Kirkenesferda 1942 sies det at 41 av forskjel-
lige grunner skrev under pé Jorstadmoen, mens 499 ble
sendt pd transport, og 144 inntil videre var satt pd vent.'®
Tolken pa Jorstadmoen, Haakon Holmboe, skulle vart
leerer nummer 500 pa transporten nordover, men han ble
alvorlig syk like for avmarsj, og mdtte bli igjen."” Selv om
de syke lererne fikk et opphold pd Grini for de ble sendt
nordover med D/S “Finmarken”, var det de 500 som fikk
den tyngste byrden, da deres transport nordover gikk med
D/S ”Skjerstad”, som “var pd 732 tonn med sertifikat til
250 passasjerer.”™ 17 degn tilbrakte 500 lerere, i tillegg
til tysk vaktmannskap og norsk mannskap, om bord pé
”Skjerstad”, under grusomme forhold, for de kom frem
til Kirkenes 28. april.!

N3 begynte et fangeopphold som for noen av lererne
skulle strekke seg helt til november. @st-Finnmark var
oppmarsjomrdde for deler av Wehrmacht, og lererne
ble satt il forskjellig arbeid for den tyske hzren, som
skipslossing, lagerarbeid og veibygging. Innkvarteringen
var heller ymse. I et brev datert 10. juli skriver Haakon
Holmboe at ”Jeg er sjef for det som kalles Zelt-Lager, vi
er nemmlig ca 200 som bor i noen papptelt pa Elvenes.
Resten bor nd i en lite hyggelig brakke hvor det er alt for
liten plass.”* I samtale med meg 3. mars 2009 beskrev Ei-
nar Lundeby, en av tre gjenlevende leerere som var fanger
i Kirkenes, hvordan gulvet i brakkene I3 rett pa bakken,
slik at vannet trengte opp gjennom plankene om natten
og gjorde dem som sov pd gulvet gjennomvite. Dette
var ille nok om sommeren, men da vinteren begynte &
komme i oktober, ble innkvarteringen en stadig sterre be-
lastning. I begynnelsen var ogsd matsituasjonen preker,
men dette ble mye bedre etter hvert som leerernes familier
begynte 4 sende pakker og lokalbefolkningen mobiliserte
for & hjelpe fangene.

8. oktober skriver Holmboe at “Alle her ser fint ut, noen
rent “fete”, enten det nd skyldes rikelig tilskudd hjem-
mefra eller at de gjor seg godt av det Wehrmacht byr pa.
[...] Det er vondrt & here at dere har det vanskelig med
mat, ndr vi har det s& godt.”? Dette brevet viser altsd ogsd
lerernes bekymring for familiene hjemme. Det var ut-
bredt rasjonering, og matforsyningen var en evig kilde til
bekymring, ikke minst for kvinnene som var alene med
barn mens lererne og andre grupper var i tysk fangen-
skap.



Kampen fortsetter

Mens lererne var i fangenskap, flertallet i Kirkenes, men
ogsd pi Falstad og Sydspissen, fortsatte konflikten mel-
lom Undervisningsdepartementet og de frie lererne. Un-
dervisningen kom gradvis i gang igjen, men ikke uten
at flertallet av lerere leste en erklering der de gjorde site
stisted kjent. Og 25. april 1942 ga Nasjonal Samling et-
ter. "Undervisningen skulle gjenopptas i hele landet, og
lererne skulle ikke bli pilagt nye plikter som var i strid
med deres tilsettingsvilkdr.” Lererne mitte st som med-
lemmer av Norges Lerersamband, men den var redusert
til en meningsles organisasjon.? Dermed var kampen om
skolene i realiteten vunnet, men lererne i Kirkenes mitte
vente lenge for de fikk reise hjem. De siste kom hjem 21.
november 1942.%

Lereraksjonens historiografi

P4 mange méter representerer lereraksjonen idealbildet
av den norske sivile motstanden under annen verdens-
krig. Vanlige mennesker brukte fredelige midler til & pro-
testere mot et voldelig regime, og vant. For fredsnasjonen
Norge er dette et utmerket bilde pd hvordan vi kjempet
mot nazismen. Kirkens strid og foreldreaksjonen passer
ogsd godt inn her. Kirken tok et moralsk oppgjer med
okkupasjonsmakten, og biskoper og proster la ned sine
embeter da de folte at deres kall ble utnyttet. Foreldre-
aksjonen var en enestiende folkereisning, der mellom
200 000 og 300 000 brev* ble sendt inn i protest mot
Nasjonal Samlings forsek pi & innfere en Hitlerjugend-
lignende ungdomstjeneste. Disse protestaksjonene var
tett forbundet til lereraksjonen, og sammen er de blite
kjent under det sernorske begrepet holdningskampen.
Holdningskampen og hjemmefronten, symbolisert ved
“gutta pd skauen”, er det vi onsker & tenke pé nar vi snak-
ker om krigen i Norge.

Ut fra det som er skrevet, er det lett & danne seg et ganske
entydig bilde av holdningskampen generelt og laereraksjo-
nen spesielt. Aksjonen blir, med rette, beskrevet som et
viktig vendepunkt for vanlige folks holdning til okkupa-
sjonsmakeen. Variasjonen ligger heller i hvor stor vekt det
legges pd holdningskampen og leereraksjonen, og hvordan
stoffet vinkles, enn i & for eksempel vurdere betydningen
og verdien av aksjonene. I tillegg beskrives lereraksjonen
oftest som et rent mannsprosjeke, ikke minst fordi det
kun var mannlige lerere som ble arrestert. Men hva med
alle lererinner og lererfruer som ogsd ble involvert i le-
reraksjonen, og ofte ogsd i foreldreaksjonen? Dette er et
emne som gradvis har fitt sterre oppmerksomhet, men
som serlig i de forste drene etter krigen ofte ble nedtonet.
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Kvinner og lereraksjonen

Helga Stene var sammen med sin sgster Aasta Stene var
en av organisatorene av foreldreaksjonen. I 1962 og 1967
fortalte hun sin versjon av lerer- og foreldreaksjonen i
Aftenposten.”” I sin beretning om lereraksjonen trekker
Stene frem flere interessante opplysninger som har vert
lite kjent, som at det var professor Kristine Bonnevie som
”tok initiativ dl en hjelpeorganisasjon som skulle sorge
for skonomisk statte til universitetsfolk hvis Universitetet
ble stengt eller hvis noen av lererne ble avsatt og kom
i skonomiske vanskeligheter.””® Da lererne ble arrestert,
fikk dette hjelpefondet enorm betydning, siden mange
husstander mistet sin hovedforserger. Bdde leerere og le-
rerinner stottet opp om fondet og betalte inn til det fra
1941, men i ytterste konsekvens kan fondet ses pa som
kvinner som hjelper kvinner, da det var en kvinne som
tok initiativet, og det var kvinner og barn som hadde
storst behov for hjelp fra fondet.

Nazistenes nedlatende syn pa “det svake kjenn” var noe
kvinnene involvert i lerer- og foreldreaksjonen visste &
utnytte. For eksempel forteller Stene om hvordan kvin-
nelige lektorer julen 1941 reiste Vestlandet rundt og
besokte “juleselskaper” der de informerte lokalsamfun-
nene om den begynnende larerkonflikten og motstan-
dens holdning.” Det som er underlig, sett fra dagens
perspektiv, er at kvinner ikke ble brukt i sterre grad. Da
foreldreaksjonen var under oppseiling, mente fremtre-
dende hjemmefrontsledere at aksjonen ikke burde gjen-
nomfgres, men denne protesten kom for sent til & stoppe
aksjonen, si den ble gjennomfort likevel.*’

I tillegg til at leererinnene deltok i aksjonen p4 forskjellige
mater, var det en mengde lererfruer som fikk et enormt
ansvar. Ikke bare hadde de familier 4 forserge, delvis ved
4 jobbe selv, delvis med penger fra hjelpefondet, men de
mitte ogsd holde familiene sammen og moralen oppe.
Lotte Holmboe var lererinne sely, i tillegg til at Haakon,
hennes mann, var arrestert. Hun fortsatte undervisningen
da den ble gjenopptatt i april, men “forkasta [...] med-
lemskapet i Quislings leerarorganisasjon.”' Hun hadde na
eneansvaret for to barn, men protesterte likevel. Hun var
ogsd del av en gruppe lererfruer som provde & heve mo-
ralen da tyskerne truet med henrettelser. Sammen med
flere andre gikk hun ” til leerarar som vurderte 4 gi opp,
og sa: “Konene dykkar vil at de skal halda fram. Vi vil
ta sjansen!”* Slike smé glimt fra hverdagen sier noe om
viljestyrken som 14 bak aksjonen, og betydningen kvin-
nene hadde. Som Haakon Holmboe selv sa: ”Vi som var
arresterte, hadde ikkje vurdert handlingane vire si hogt
som tydelegvis omgjevnadene vére gjorde. — Men eg er
glad det ikkje var mitt val.”*
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En ikkevoldelig motstandsbevegelse —

men ikke pasifisme

Denne raske gjennomgangen er ment & vise lereraksjo-
nens plass i idealbildet av nordmenns motstand mot ok-
kupasjonsmakten under annen verdenskrig og sider av
aksjonen som er i ferd med & £ sin fortjente oppmerksom-
het. Personlig er jeg vokst opp med historier om aksjonen
og ser den derfor som en viktig del av norsk motstand.
Selv om lereraksjonen og resten av holdningskampen for
eksempel ikke pévirket Tysklands muligheter til & utnytte
Norge okonomisk, var den et viktig ideologisk oppgjor.
12 000 protestbrev fra lerere er mange, men det er for-
eldreaksjonens 200 000-300 000 brev som virkelig vi-
ser at det var en utbredt holdning om at nazismen maétte
bekjempes, og den mentale og kulturelle betydningen av
dette m4 etter min mening ikke undervurderes. En stor
del av befolkningen vaget 4 ta stilling og protestere mot
okkupasjonsmakten, og det er naturlig at vi har tace dette
opp 1 vért nasjonale selvbilde, pd samme mate som for
eksempel danskene har integrert redningsaksjonen for de
danske jodene i september 1943% i sitt bilde av vanlige
folks innsats under annen verdenskrig.

En annen interessant innfallsvinkel til diskusjon rundt
lereraksjonen er at den var ikkevoldelig. Her mener jeg
det er ngdvendig med en begrepsdefinisjon. Ikkevold er
"motstand med andre enn voldelige midler.”* Det er vik-
tig & holde dette begrepet skilt fra pasifisme, som er en
“betegnelse pd idéretning basert pa forutsetningen om at
beslutninger som gjelder to eller flere, men spesielt et helt
samfunn, skal fattes og gjennomferes uten at vold bru-
kes.”* Generelt kan man si at ikkevold brukes der vold
ikke er egnet, men uten 4 utelukke muligheten for bruk
av vold hvis det regnes som mest effektivt, mens pasifisme
utelukker bruk av vold i enhver situasjon.

I 1959 var Gene Sharp, i dag seniorforsker ved The Al-
bert Einstein Institution, i Norge og besskte Haakon
Holmboe og snakket med ham om lereraksjonen i et
ikkevoldelig perspektiv. Sharp trekker blant annet frem
at Holmboe kjente til Gandhis og kvekernes holdning
til ikkevold og sier at "Kjennskapet til at Gandhi og det
indiske folket var i stand til 4 oppretthalda ei eikkjeval-
deleg motstandsform utan vipen, gav han stor inspira-
sjon i alle dei provene han blei utsett for under den tyske
okkupasjonen.” I tillegg hadde Holmboe som tidligere
nevnt vert i Wiirzburg i 1932 og sett hva nazismen gjorde
med folk. Likevel var han ikke pasifist. "Ingen stad [...]
blei idéen om ikkjevaldeleg motstand nemnt. I staden for
ein idé, utvikla arbeidsforma seg ikkjevaldeleg.”® Dette
gjenspeiler seg ogsd i diskusjonene som gikk forut for le-
reraksjonen. Voldelige aksjoner var ikke et tema, 1 stedet
var man opptatt av at aksjonen ikke mitte oppfattes som
en streik,” da melkestreiken hesten 1941 hadde fort til
unntakstilstand og henrettelser. Holmboe pekte ogsd pé
at flere lerere, ham selv inkludert, siden var involvert i

voldelig motstand. ”[B]dde eg og mange andre av lerara-
ne var aktive i arbeidet med 4 organisere illegale militeere
grupper ndr vi hadde hove til det.” Altsa var lereraksjo-
nens ikkevoldelige form resultat av at det ble vurdert som
det mest hensiktsmessige virkemiddelet, ikke noen pasi-
fistisk overbevisning blant norske lerere. Jeg mener dette
er interessant, for eksempel i sammenligning med Gand-
his leere, som Sharp selv trekker frem. Gandhi preket pasi-
fisme og ikkevold som det eneste rette alternativ, men den
norske sivile motstand brukte ikkevoldelige midler ut fra
en risikovurdering. Man visste at voldelig motstand ville
bli mett med harde represalier, og derfor ble vold i 1942

ennd unngdtt der det var mulig.

Lereraksjonen i forhold til resten av Norges krig
Som nevnt har holdningskampen fitt en stor rolle i det
norske bildet av annen verdenskrig. Men vi md ikke glem-
me at krigen i Norge bestod av mye mer enn lzrere og
foreldre som med fredelige protester vant frem mot ok-
kupasjonsmakten. Selv om landet ble okkupert og hzrens
motstand tok slutt 7. juni 1940, var det fortsatt forskjel-
lige former for militeer motstand, bide hjemme og ute.

Selv om den organiserte militere motstanden tallmessig
ikke var stor, har den sin rettmessige plass i krigshistorien.
Gunnar Sensteby er en av vire storste nilevende helter,
Max Manus’ krigsinnsats er blitt film, og tungtvanns-
aksjonen er legendarisk. Men har vart fokus pé fredelig
motstand gitt pd bekostning av den militzre motstanden
som faktisk fant sted i Norge, og som nordmenn utforte
utenfor landets grenser? Hvis man ser pa boker som Mag-
ne Skodvins Krig og okkupasjon 1939—1945, mener jeg at
dette ikke er tilfelle. Denne boken er et godt eksempel pa
et verk som presenterer den norske krigshistorien med fo-
kus pa militer motstand og politikk. Og jeg mener at den
militere siden av krigen i Norge generelt er blitt godt dek-
ket, bide i populerkulturen og i mer vitenskapelige verk.

Dessverre er det likevel sider ved krigen i Norge vi helst
har villet glemme. Deportasjonen av norske jeder er en
skamplett, og ogsa i historieforskningen er jodene blitt
skjovet til side. I folge Einhart Lorenz, professor ved Uni-
versitetet i Oslo, finnes det bare et fitall faghistoriske verk
om norske joders skjebne under annen verdenskrig, hvor-
av to er hovedoppgaver og ett er et generelt verk om jode-
nes historie i Norge.” Denne smale bibliografien viser at
bevisstheten om jedenes skjebne s vidt er skende, men
at vi fremdeles har mye som m& gjores for deres skjebne
er forsvarlig dokumentert. De er ogsd blitt skjovert til
side i flere bgker om annen verdenskrig, og skylden for
at jodene ble deportert i Norge, men reddet i Danmark,
legges utelukkende pa tyske myndigheter. ”[I] Danmark
vende tyske instansar stort sett ryggen til, og let flukea g&
sin gang. P4 denne méten kunne dei — uten slik handfast
terror som i det okkuperte norske omridet — melda at



Danmark var "judenfrei”.*? Det er ingen tvil om at dette
var en del av sannheten, men vi m3 leve med at vi ikke
lyktes med & redde en forfulgt minoritet, og at norske po-
litimenn bidro til deres arrestasjon. Og det er, uavhengig
av tyske myndigheters holdninger, et tankekors at man
lyktes i & ferge danske joder over @resund, men ikke &
smugle norske joder over den lange og til dels ubevoktede
grensen til Sverige.

En annen gruppe hvis skjebne ofte er blitt glemt, er de s3-
kalte russerfangene. "Nermere 100 000 sovjetiske krigs-
fanger ble sendt til Norge under annen verdenskrig”, og
av disse dede 13 700.“ Til sammenligning ble rundt "40
000 nordmenn arresterte for kortare eller lengre tid"*,
og til sammen dede totalt 10 000 norske menn og kvin-
ner som folge av krigen.” I forbindelse med lereraksjo-
nen blir spgrsmélet om russerfangene serlig prekert, si-
den lererne satt i samme leir som sovjetiske krigsfanger
i Kirkenes. En del lerere delte til og med brakke med
krigsfangene en periode. Og selv om tysk var eneste fel-
les sprik, fant de andre miter & kommunisere pd. "En
bitte liten mongol satt sammenkropet og spilte pa en liten
mandolin. Og hva var det han spilte? [...] Det var Grieg:
"Norsk dans nr. 17.% Slike opplevelser skapte samhold, og
bidro til at lererne folte sympati for og samhold med de
sovjetiske fangene, som ofte hadde det mye verre enn dem
selv. Selv om de ikke hadde mye mat selv, provde lererne
& gi mat il russerne nér de hadde noe til overs. De tyske
fangevokterne behandlet ogsd de sovjetiske krigsfangene
mye hardere enn norske lerere. ”Orging” var utbredt, og
mens lererne stort sett fikk kjeft for tyveri, var skjebnen
en annen for russiske krigsfanger som ble tatt i & stjele. ”6.
juli blir to russere skutt for tjuveri.”*

I sin Krig og okkupasjon 1939—1945 trekker Magne Skod-
vin ikke bare frem militere, men ogsd ekonomiske sider
ved krigen i Norge, men etter min mening er dette en
side ved krigen vi foretrekker & nedprioritere, ikke minst
nettopp fordi det var s& mange som arbeidet for og samar-
beidet gkonomisk med tyskerne. Dette omfatter ogsi vir
holdning til utenlandske tvangsarbeidere pd norsk jord.
Over 60 000 nordmenn jobbet for viktige tyske arbeidsgi-
vere, og de hadde mer enn 50 000 utenlandske arbeidere
pé norsk jord.”® Dette store tallet kommer i tillegg til de
sovjetiske krigsfangene.

Nér det var s& mange sovjetiske krigsfanger i Norge, og
de til dels satt i samme fangeleire som nordmenn, hvorfor
er de ikke blitt viet storre oppmerksomhet i den norske
krigshistorien? En grunn kan nok vere at under den kalde
krigen var det vanskelig 4 se sovjetere som ofre. Men minst
like viktig er det nok at vér historieskrivning om andre
verdenskrig har fokusert pd det nasjonale og forenende.
I et slike perspektiv passer det ikke inn med landssvikere,
utenlandske krigsfanger og tvangsarbeidere, "tyskertaser”
og tyskerunger”, norsk deltagelse i gjennomferingen av
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Hitlers rasepolitikk og lignende. Likevel mener jeg at det
er mulig & merke en endring i det den siste generasjonen
som deltok i krigen er i ferd med 4 de: Ikke minst pé det
populervitenskapelige markedet kommer det stadig flere
bgker som tar opp de andre sidene av krigen i Norge, som
Bjorn Westlies Fars krig.

Hadlde lereraksjonen betydning for motstanden
mot nazi-Tysklands okkupasjon av Norge?
Lereraksjonen er, sammen med de andre formene for
ikkevoldelig protest, en viktig del av det norske selvbildet
nar vi tenker pi annen verdenskrig. Jeg mener at det er
en velfortjent plass, for selv om det var en liten del av
befolkningen som gjorde opprer, var det et moralsk viktig
valg lererne tok. De sa klart fra til overmakten om at de
ikke ville godta at nazistisk ideologi infiltrerte skolene og
péavirket barn og ungdom. Dette skjedde for Stalingrad,
for krigen snudde. Ingen visste hvor lenge krigen ville
vare, eller hvem som ville vinne, men likevel satte man i
gang protestaksjonen, og da rundt 1 000 lerere ble arres-
tert, stottet befolkningen opp rundt dem. Det var modige
valg, og det ville veert underlig om slike valg ikke hadde
fitt en plass i den norske historien.

Det vi kan diskutere, er om det bildet folk flest har av an-
nen verdenskrig i Norge, er riktig og balansert. Vi gjorde
opprer, viste motstand og kjempet tilbake, men vi ga ogsé
etter. En av gruppene som fikk lide mest for nettopp det,
var jedene. Den norske fronten var heller ikke enhetlig,
og vi m3 ikke glemme at det var mange nordmenn som
siden fikk lide for at de valgte feil side. Dette er vanske-
lige spersmal, men historikere fyller ikke sin oppgave hvis
de bare beskjeftiger seg med de heltemodige, vinnende
sidene. Vi m4 ogsé vige & se pa tapernes og ofrenes skjeb-
ner, selv om det kan rippe opp i vonde minner.
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DEN NORDISKE
BEVEGELSES "GENERALSTAB"

Nordischer Ring og samarbeidet med norske raseforskere
Nicola Karcher, stipendiat ved IAKH

Etableringen av Nordischer Ring i 1926 som den nordiske bevegelses paraplyorganisasjon viser hvilken
betydning idealiseringen av “den nordiske rase” hadde allerede i tiden for den nasjonalsosialistiske makt-
overtagelsen. Denne organisasjonen samlet representanter for vilkische grupper, tysk adel og den nasjonal-
sosialistiske bevegelsen i kamp for den nordiske rase. Nordischer Ring betraktet seg som et samlingspunikt
for hele den nordiske verden og pleiet derfor tette kontakter med norske raseforskere. Disse var i stor grad
med pé d forme “den nordiske tanke” — et tankegods som senere ble institusjonalisert innenfor det nasjonal-

sosialistiske maktapparatet.

Mens det eksisterte utstrakte forbindelser mellom fascis-
tisk og nasjonalsosialistisk orienterte foreninger i Tysk-
land og Norge,' er lignende nettverk mellom disse lan-
denes raseorienterte, vilkische grupperinger langt mindre
kjent. Dette kan ha sammenheng med at det ikke oppsto
en wvolkisch bevegelse i Norge som tilsvarte den i Tysk-
land.? Likevel kan det slas fast at flere ulike norske miljger
hadde kontakter til tyske wolkische grupper, selv om det
ennd ikke er mulig & si med sikkerhet hvor omfattende
disse forbindelsene var.

En helhetlig fremstilling av den samlede kontakten mel-
lom de norske miljeene og den tyske vilkische bevegelse
mangler fortsatt. Et bidrag her er Terje Emberlands Reli-
gion og Rase. Nyhedenskap og nazisme i Norge 1933—1945,°
som béde tar for seg de nyhedenske bevegelsene i Norge
og samtidig underseker deres tyske inspirasjonskilder.

Til tross for at det finnes en meget omfattende forskning
om den wvlkische bevegelse i Tyskland, har organisasjonen
Nordischer Ring fatt lite oppmerksomhet.* Ogsd i Hans
Jiirgen Lutzhofts avhandling Der Nordische Gedanke in
Deutschland 1920-1940° blir organisasjonen bare be-
handlet som et sideemne i et avsnitt viet den nasjonalsosi-
alistiske ensrettingspolitikken i Tyskland. Dette er bemer-
kelsesverdig, ettersom Nordischer Ring hadde en ideologi
som var gjennomgdende preget av den nordiske tanke og

betraktet seg som den viktigste eksponenten for den nor-
diske bevegelse i Tyskland. Det som forente alle tilhengere
av den nordiske tanke var troen pd “den nordiske rases
ovetlegne verdi” og redselen for at den skulle g& under.
Innenfor bevegelsen trodde man at hvis den angivelig ek-
sisterende nordiske rase dgde ut, ville dette ogsa innebaere
den vestlige sivilisasjonens undergang. De mente derfor
at eugenikk, rasehygiene og opplysningsvirksomheter
var nedvendige tiltak for 4 redde og bevare rasen, det de
kalte Aufnordung. Siden man ogsé trodde at den nordiske
rase var renest og best bevart i Norge og Sverige — selv
om “raseblanding® ogsd hadde funnet sted her — var den
nordiske bevegelse av denne grunn svert interessert i de
skandinaviske landene.®

Dette gjelder ogsd Nordischer Ring, som ut fra kildene
synes & ha hatt serlig kontakt med Norge. Dette bidraget
tar for seg utviklingen innenfor ringen frem til organisa-
sjonen i 1935-36 ble inkorporert i Nordische Gesellschaft,
kontrollert av NSDAPs 7sjefsideolog” Alfred Rosenberg.
Samtidig vil ogsd organisasjonens kontakter med norske
forskere undersokes, hvilket viser at ringen, helt i trad
med den nordiske tanke, ogsé betraktet Norge og det ov-
rige Skandinavia som sitt virkeomréde.



Den nordiske tankens ideolog: Hans F. K. Giinther
(1891—1968). Kilde: Der Norden. Monatsschrift der
Nordischen Gesellschaft, 18. ar, nr. 3, 1941.

Etablering og utvikling av Nordischer Ring

Da Nordischer Ring ble opprettet 15.~16. mai 1926,
oppfattet grunnleggerne dette som en styrking av den
nordiske bevegelse og et uttrykk for den nordiske tankes
gjennomslagskraft. Tidligere hadde den nordiske tankes
viktigste ideolog, Hans EK. Giinther (1891-1968), til-
skyndet samarbeid mellom de ulike nordisksinnede orga-
nisasjonene. Etableringen av Nordischer Ring kom derfor
som et direkte svar p& hans oppfordring.” Grunnleggerne
la vekt pa at ringen ikke var nok en szrforening, men et
lgst organisert arbeidsfellesskap av likesinnede.® Selv om
dette kan heres ut som et forholdsvis betydningslest ini-
tiativ, var det i realiteten et serigst forsgk pa & samle alle
nordisksinnede, bade i og utenfor Tyskland, i én organi-
sasjon. Ringen betraktet seg da som hele bevegelsens “ge-
neralstab”.” Malet var & gjore den nordiske tanke til den
herskende ideologi i "hele det nordiske raseomrade”.'

Nordischer Rings direkte forbilde var undergrunnsorga-
nisasjonen Ring der Norda,"' etablert av de fremtredende
raschygienikerne og grunnleggerne av Deutsche Gesells-
chaft fiir Rassenhygiene'?, Alfred Ploetz'® og Fritz Lenz.'*
Hovedinitiator for Nordischer Ring var ministerialrad
Hanno Konopath,” som sammen med sin senere kone,
prinsesse Marie Adelheid Reuf§ zur Lippe, overtok den
daglige driften av organisasjonen. P4 stiftelsesmotet del-
tok 24 personer, hvorav en tredjedel var adelige — blant
dem kjente navn som Giinther Graf von der Goltz'® — og
en tredjedel forskere med doktorgrad.
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Blant organisasjonens grunnleggere var Walther von Bo-
gen und Schénstedt, Albrecht Freiherr von Houwald og
Leopold Freiherr von Vietinghoff-Scheel, som i likhet
med Reufs zur Lippe hadde utstrakte kontakter i vilkisch-
pregede adelskretser. Von Bogen var leder av hovedkon-
toret til Deutsche Adelsgenossenschafi'’ og tilhenger av den
senere riksbondeforer Richard Walther Darrés rasedyr-
kingfantasier, slik de var formulert i verket Neuadel aus
Blut und Boden fra 1930."® Pi 1930-tallet krevde von
Bogen forplantningskontroll for adelen som et tiltak for
4 bevare dens “raserenhet”, tanker som viser en sliende
likhet med de som ble forfektet av SS." Hans viktigste
allierte i ledelsen av Deutsche Adelsgenossenschaft var
von Houwald, som fra 1931 var ansatt ved NSDAPs rase-
politiske kontor.?® Gjennom von Vietinghof-Scheel, som
var leder for den radikalt antisemittiske organisasjonen
Alldeutscher Verband, hadde ringen ogsé forbindelse til en
organisasjon som hadde rotter tilbake til tiden for forste
verdenskrig. Utover dette hadde Darré gjennom sitt ekee-
skap med Charlotte Freiin von Vietinghoff-Scheel, hans
sekreter i NSDAPs hovedkvarter i Miinchen (Braunes
Haus), selv tette kontakter med den tyske adelen.?! Som
medlem av Nordischer Ring tilhgrte han organisasjonens
viktigste ideologer.” Det er ikke kjent nir Darré sluttet
seg til ringen, men i 1930 overtok han lederskapet for
lokalforeningen (Orzsgruppe) i Miinchen.”

Nordischer Rings viktigste virkeomride var i et omfat-
tende propagandaarbeid. Fremfor alt betraktet de det som
sin oppgave 4 skolere vilkische og fedrelandsorienterte or-
ganisasjoner i "rasesporsmélet” for 4 gjore dem bevisste p&
den nordiske rases betydning. Blant ringens prominente
foredragsholdere var bide Giinther, Darré, Ludwig Fer-
dinand Clauss,?* den velrenommerte nordisten Gustav
Neckel® og Herman Wirth,” senere medstifter av SS-
organisasjonen Abnenerbe.

Nordischer Ring vokste raskt og hadde etter kort tid 180
medlemmer.” Allerede i lopet av det forste &ret sluttet
kjente adelige og ledere av forskjellige vilkische grupper
seg til, blant dem keiser Wilhelm IIs senn prins Oskar
von Preuflen, arkitekten Paul Schultze-Naumburg, fol-
kloristen Richard Turnwald og Julius Friedrich Lehmann,
innehaver av det kjente forlaget med samme navn.”® Bide
Lehmann og Thurnwald var i tillegg medlemmer av
Deutsche Gesellschaft fiir Rassenhygiene. Thurnwald var
til og med medstifter av selskapet og, som Lehmann, ut-
giver av tidsskriftet Volk und Rasse. Schultze-Naumburg,
som hadde vanket i de samme vilkische kretsene som Hit-
ler siden 1920-tallet, bekledde flere posisjoner innenfor
NSDAP etter 1932.%

Et viktig steg i Nordischer Rings organisasjonsutvikling
var grunnleggelsen av det "Nordiske hus“ i Berlin som ble
drevet sammen med organisasjonen Ring der Nordungen.
I tidsrommet fra 1. mars til 1. juli 1930 var det tre til fire
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ukentlige arrangement i huset, og opp til 160 mennesker
mette opp pé organisasjonens minedlige sammenkom-
ster.® Dette viser at ringen uten tvil kan betegnes som
den nordiske bevegelses viktigste paraplyorganisasjon. At
dens tilvarelse pa ingen méte kan anses som “glanslgs”,*!
som Lutzhoft hevder, viser bide aktivitetsnivd og engasje-
ment. Den 21. Juni 1930 ble det for eksempel arrangert
midtsommerfest i nerheten av Berlin sammen med flere
andre sentrale organisasjoner innenfor den nasjonalso-
sialistiske og volkische bevegelsen, som Kampfbund fiir
deutsche Kultur, Bund Ahnenerbe og Deutsche Richard
Wagnergesellschaft.” I folge organisasjonens egne opplys-
ninger motte mellom 600 og 700 mennesker opp.” I et-
terkant av feiringen ble det arrangert en todagers "nordisk
konferanse® hvor bade studenter og medlemmer av ulike
ungdomsorganisasjoner deltok.

Flere av Nordischer Rings medlemmer var samtidig med-
lemmer av NSDAP, eller kom for forste gang i kontake
med partiet gjennom organisasjonen.** Darré, som fra
1931 var leder for SS’ Rasse- und Siedlungshauptame,®
er et slikt eksempel. I 1933 ble han dessuten riksbondefo-
rer og minister for ernering og landbruk, noe som tydelig
viser at prominente ringmedlemmer ogsd fikk innpass p&
hoyeste nivd i NSDAP. Nerheten til nasjonalsosialismen
ble serlig apenbar fra 1930 av. I september dette ret ble
medlemmene gjennom foreningens informasjonsblad
oppfordret til & alliere seg med NSDAP, som blir beteg-
net som det sterkeste volkische parti innen den nordiske
bevegelse. Konopath oppfordrer eksplisitt medlemmene
tl & skaffe seg et inntrykk av Hider og til & lese Mein
Kampf- Han forteller videre at boken har fitt bide ham
og Reuf§ zur Lippe til 4 melde seg inn i partiet.”* Dette
viser at mange i bevegelsen hdpet at NSDAP ville rea-
lisere deres raseideologiske fremtidsvisjoner. At Giinther
fikk et professorat i sosialantropologi i Jena og at Schulze-
Naumburg ble direktor for den statlige hoyskolen i Wei-
mar, virket ogsd som en bekreftelse pa bdndet til NSDAP.
Denne forbindelsen ble enda mer tydelig i lopet av de
neste drene og etter den nasjonalsosialistiske maktover-
tagelsen i 1933. Flere sentrale medlemmer av ringen fikk
fremtredende posisjoner innenfor Hitlers parti og kunne
fra disse posisjonene arbeide videre for & realisere den
nordiske tanke.”” Ut fra kildematerialet virker det som
organisasjonen evde relativt stor innflytelse i forhold til
sin begrensede medlemsmasse. Man kan konkludere at
Nordischer Rings betydning ikke manifesterte seg gjen-
nom medlemstallet, men gjennom tilhengernes politiske
og ideologiske innflytelse.

Hans EK. Giinther og hans nettverk i Norge

Dessverre finnes det fi kilder som kan fortelle om den
personlige kontakten mellom Nordischer Ring og dens
norske medlemmer. Det er imidlertid sikkert at kjente
norske raseforskere ble rekruttert av Hans EK. Giinther,

som var ringens mest prominente medlem og samtidig
organisasjonens fremste bindeledd til Skandinavia. Her
vil hans kontakt med den norske raseforskeren Halfdan
Bryn (1864-1933) sti sentralt. Denne forbindelsen pa-
virket i stor grad begges forskning og satte i tillegg sitt
preg pa hele deres politiske og vitenskapelige landskap.*®

I motsetning til Bryn, som var en autoritet innenfor sitt
eget fagmiljs, hadde Giinther ingen formelle vitenska-
pelige kvalifikasjoner pd raseforskningens omréde. Han
hadde studert sammenlignende sprakvitenskap og germa-
nistikk og avla sin doktorgrad i 1914. Samtidig prevde
han seg som dikter. Den biologisknasjonalistiske roma-
nen Ritter, Tod und Teufel. Der heldische Gedanke®, som
ble publisert i 1920, forte til at han for forste gang ble
kjent for et storre publikum og gjorde forleggeren Leh-
mann oppmerksom pd ham. Lehmann kontaktet Giin-
ther og gav ham i oppdrag 4 skrive boken Rassenkunde
des deutschen Volkes. Utgivelsen av verket i 1922 markerte
Giinthers definitive overgang til raseforskningens omrade.
I de péfelgende drene ble han en av de mest kjente rase-
forskerne i Tyskland. Han gjorde rasetenkningen, i form
av den nordiske tanke, svert populer, samtidig som han
lyktes med 4 etablere seg som den nordiske bevegelses
fremste ideolog.®

I 1923 giftet Giinther seg med den norske kvinnen Mag-
gen Blom. Paret slo seg ned i hennes hjemby Skien, hvor
de ble boende frem til 1925. Da takket Giinther ja til
en invitasjon fra Herman Lundborg, leder for Statens
rasbiologiske institur i Uppsala, om 4 bli knyttet il insti-
tusjonen som fri medarbeider. I 1927 flyttet Giinther il
Liding®, utenfor Stockholm, men holdt fortsate som frict-
stdende forsker nar kontakt med Uppsala-instituttet. To
&r senere tvang pengeproblemer ham tilbake il Tyskland.
Wilhelm Frick, innenriksministeren i forbundsdelstaten
Thiiringen, der NSDAP allerede for 1933 var represen-
tert i regjeringen, tok et initiativ for 4 f& opprettet en stil-
ling for ham. Resultatet var at Giinther i 1930 fikk et pro-
fessorat i sosialantropologi ved Universitetet i Jena. Hitler
selv mette opp for 4 here hans tltredelsesforelesning og
under den péfelgende festmiddagen holdt Géring en tale
til folkemengden som hadde samlet seg utenfor.”!

Under oppholdet i Norge og Sverige knyttet Giinther tette
kontakter med raseforskningsmiljoene i de skandinaviske
landene. I 1923 kom han for forste gang i kontakt med
Bryn. Den forste tiden fungerte den eldre raseforskeren
som en slags mentor for Giinther, som i utgangspunkeet
hadde langt mer 4 tjene pa samarbeidet enn Bryn. Da de
ble kjent hadde Bryn allerede publisert flere vitenskap-
lige arbeider om antropologi og arveforsking og ble regnet
som Norges “mest kjente antropolog”.*> Gradvis endret
dette forholdet seg i takt med at Giinther fikk en stadig
mer sentral posisjon innenfor de vélkische kretser i Tysk-
land.”® I begynnelsen var det Giinther som henvendte seg
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med faglige sporsmadl til Bryn. Etter hvert ble han imid-
lertid mer av en ridgiver for Bryn, og kom med forslag
om hvor han burde publisere og hvilken faglitteratur han

burde lese.%

Giinther tok kontakt med Bryn like etter at han hadde
flyttet dl Skien. Hapet var at den norske raseforskeren
ville veere villig til & fungere som hans vitenskapelige stot-
tespiller og & bidra til & ke hans vitenskapelige anseelse.
tillegg hdpet han at Bryn kunne bistd ham i arbeidet med
boken Kleine Rassenkunde Europas® som opptok ham i
de to drene han bodde i Norge. I denne sammenhengen
ba han Bryn om 4 line ut bilder fra sin samling over ra-
setyper. Samtidig spurte Lehmann om Bryn kunne skrive
en anmeldelse av Giinthers bok — ogsa for 4 gi den faglig
legitimitet.* Bryn etterkom begge onsker med glede, og
i tiden som fulgte hadde han og Giinther tett faglig kon-
takt. Bryns forskning kom til & eve stor innflytelse bade
pa boken Kleine Rassenkunde Europas og p& Der Nordische
Gedanke unter den Deutschen.”” Giinther mente at Bryns
forskning var sd betydningsfull, at han ville inkorporere
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hans forskningsresultater i senere utgaver av Rassenkun-
de.*® Gjennom dette samarbeidet ble den norske forskeren
samtidig gjort kjent med den nordiske bevegelses sentrale
ideer,”” og da han ble medlem av Nordischer Ring, anta-
gelig i 1927, ble han organisasjonens mest prominente
representant i Norge.

Bryn og Giinther delte en nermest grenseles forkjeerlig-
het for den nordiske rase.® Deres vurdering av den har
sd mange fellestrekk, at det er vanskelig & avgjore hvem
som kopierte hvem. Begge mente at rasen sto i fare for &
bli degenerert, og som svar pd denne trusselen foreskrev
de eugenikk og raschygiene som motmiddel. Malet var
en Aufnordung eller en Wiedernordung®' som senere ogsd
Nordischer Ring tok til orde for. De to var ogsd venner
privat,’? og de besgkte hverandre under ferieopphold ved
Oslofjorden.

Som gjenytelse for hans hjelp og stotte, forsokte Giinther
& knytte Bryn tettere opp til det tyske raseforskingsmil-
joet. Alt i 1924-25 hadde han fortalt Lehmann og Egon
Freiherr von Eickstedt, raseforskeren Eugen Fischers tid-
ligere assistent,”® om Bryn. Fra 1926 spilte nettverkene
knyttet til Nordischer Ring en stadig viktigere rolle for
Bryn. Tidligere har man gitt ut fra at det var Giinther
som fikk den norske raseforskeren til 4 melde seg inn i
ringen, men dette er dpenbart ikke riktig. Den direkee
oppfordringen kom fra Lehmann, som sannsynligvis hi-
pet pd at et medlemskap i ringen ville knytte Bryn tettere
til hans forlag.”

For 1926 var ingen av Bryns arbeider blitt publisert i
Tyskland. Det virker derfor som det forst var da han ble
medlem av Nordischer Ring, og fikk tilgang til organisa-
sjonens nettverk, at Bryn kunne f3 utgitt sine boker i Tysk-
land. I 4rene etter publiserte han i en rekke tyskspraklige
tidsskrift som Archiv fiir Rassenbilder, Anthropologischer
Anzeiger, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft i
Wien og Volk und Rasse, utgitt av kretsen rundr ringen.”
Det som gjorde Bryn kjent hos et sterre publikum i Tysk-
land, var boken Der Nordische Mensch som utkom i 1929
pa Lehmann Verlag>® Giinther spilte en svart aktiv rolle i
forbindelse med denne utgivelsen. Ikke bare var det han
som ridet Lehmann til & utgi boken, det var ogs& han som
opprettet kontake med rasebiologen Bruno Kurt Schulz,
som pétok seg oversettelsen.”” Schulz var redakter for tids-
skriftene Volk und Rasse og Anthropologischer Anzeiger og
ble i 1932 medlem av SS. Senere fungerte han som faglig
radgiver for innenriksdepartementets rd for befolknings-
og rasepolitikk. I 1942 ble han sjef for rasekontoret i SS’
Rasse- und Siedlungshauptamt. Ifelge Jon Kyllingstad var
Schulz og Bryn bide meningsfeller og venner.®

Bryns tese om at den nordiske rase fremdeles var tilnar-
met ren i enkelte omrdder av Norge og Sverige,” stottet
opp om en av den nordiske bevegelses grunntanker. Sam-
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tidig gav han den et skinn av vitenskapelighet. Bryns egen
anseelse hvilte pd at han siden 1920-tallet var medlem av
en rekke anerkjente vitenskaplige forskningsinstitusjoner,
som Videnskabsselskabet i Christiania, Deutsche Gesells-
chaft fiir physische Anthropologie, Anthropologische Gesell-
schaft 1 Wien og Deutsche Gesellschaft fiir Blutgruppenfor-
schung.®® Da Bryn dede i 1933, fryktet ringen at deres
arbeid i Norge ville stoppe opp, serlig fordi Bryn hadde
lovet & opprette en norsk sesterorganisasjon til ringen.®!

Nordischer Ring satset etter dette pd Vidkun Quisling
som bevegelsens nye fremtidshap. Like etter Bryns ded
skrev organisasjonen et brev til ham der de uttrykker on-
ske om “at De og Deres venner vil bevare minnet om
mannen Halfdan Bryn sammen med oss“.®* Selv om det
er ikke noen bevis pd at Quisling allierte seg med ringen i
tiden som fulgte, s& de i ham en ny prominent talsmann
for den nordiske tanke i Norge. Det var hgyst sannsynlig
Giinther som fikk ringen til 4 interessere seg for Quisling,
som han var blitt kjent med halvannet ar tidligere.®®

For 4 etablere den nordiske tanke i Norge hadde Giinther
allerede i 1932 anbefalt Bryn til 4 ta kontakt med de an-
dre offiserene i kretsen rundt Quislings Nordisk Folke-
reisning og med ,nazifereren Egeberg”.** Adolf Egeberg
jr. var ikke bare leder av Norges Nasjonalsosialistiske
Arbeiderparti, han var ogsa elev pa Reichsfiihrerschule™ i
Miinchen og deltok pd et kurs i regi av SS. I begynnel-
sen av 1932 oppholdt han seg dessuten i NSDAPs hoved-
kontor i Miinchen, og Giinther foreslo for Bryn at han
skulle kontakte Egeberg der.” Dette viser at Nordischer
Ring ikke bare sokte 4 virkeliggjore sine politiske visjoner
i Tyskland gjennom samarbeid med NSDAP, men de ville
ogsé alliere seg med de ulike nasjonalsosialistiske gruppe-
ne i Norge. Malet var 4 vinne tilhengere til den nordiske
bevegelse i alle land med "nordisk raseinnslag®. Slik hipet
de 4 kunne sette sine ideer ut i livet.

Da raschygienikeren Jon Alfred Mjgen (1860-1939) og
etnologen Christian Leden (1882-1957) sluttet seg til
Nordischer Ring, fikk man to nye kjente nordmenn i
organisasjonen. Riktignok oppnidde ingen av dem full
vitenskapelig anerkjennelse i Norge, noe deres tette kon-
takt med Nazi-Tyskland var en av grunnene dl.

Alt 1 1906 hadde Mjoen opprettet sitt rasebiologiske la-
boratorium p& Vinderen, og ble dermed en av de mest
profilerte og samtidig ogsd mest kontroversielle talsmenn
for eugenikken i Norge.®® Siden han hadde studert far-
makologi og kjemi i Leipzig, hadde han en stor bekjent-
skapskrets i de tyske raseforskingsmiljoene. Lenz, Ploetz
og svogeren hans, Ernst Riidin, som hadde vert med pi &
grunnlegge Deutsche Gesellschaft fiir Rassenhygiene, var
blant Mjeens stottespillere. Rasepsykologen Otto Reche®
som hadde en rekke verv i miljoet samtidig som han var

lederen for Wiener Gesellschaft fiir Rassenpflege og redak-

sjonslederen for bladet Volk und Rasse var en av Mjgens

nzrmeste venner.”’

Idéhistorikeren Torgeir Skorgen hevder at Mjgen alt tid-
lig p& 1920-tallet hadde tett kontakt med Giinther.”* Det
var sannsynligvis ogsd han som vervet Mjgen til Nordis-
cher Ring. I tidsskriftet Den Nordiske Race propaganderte
Mjeen for ringen og den nordiske tanke, og bide han og
Leden var aktive foredragsholdere for ringen.”” Den be-
tydning Mjeen ble tillagt i Tyskland fremgr ogsd av at
han i 1936 ble foreslétt til et professorat ved Universitetet
iJena,”® som anerkjennelse for hans engasjement for "rase-
tanken“ og hans innsats for “ferer [...] og nasjonalsosia-
lismen“.”# I &ret etter ble Mjgen invitert til NSDAP:s riks-
partidag sammen med sin kone Cliire, som var av tysk
herkomst og medarbeider i Valkischer Beobachter.”

Christian Leden hadde studert antropologi, sammenlig-
nende musikkvitenskap og etnologi i Tyskland og kom
sannsynligvis forst i 1930 i kontakt med Nordischer
Ring.”® T hvert fall dukker han forst da opp i organisa-
sjonens dokumenter. I likhet med Mjgen fortsatte Leden
sitt arbeid for den nordiske tanke ogsd etter at Nordischer
Ring ble opplest. Han hadde tett kontakt med nasjonal-
sosialistiske organisasjoner bade i Tyskland og i Norge,
blant annet med SS’ forskningsinstitusjon Ahnenerbe og
dens forste leder Herman Wirth, som han sannsynligvis
var blitt kjent med i miljget rundt ringen. I tillegg arbeidet
han for Valkischer Beobachter og var etter 1940 medlem i
Nasjonal Samlings Utenriksorganisasjon i Tyskland.””

Ledens ideologiske tilslutning til Giinthers og Darrés
idéverden fremkommer ogsd av at han tl stadighet un-
derstreket at han stammet fra "nordrasede, norske frie
bender“’® og at han drev selvstendig raseforskning blant
“norske odelsbonder.”” 1 1935 deltok han pd Darrés
”riksbondedag” i Goslar, men det er mulig at han var der
flere ganger. Giinther omtalte Leden som en “ubetinget
volkische kraft“, og arbeidet for 4 skaffe ham en fast stil-
ling som foreleser ved Universitetet i Berlin.®

Ensretting av Nordischer Ring

Frem tl 1933 var Nordischer Ring paraplyorganisasjon
for den nordiske bevegelse og hovedrepresentanten for den
nordiske tanke. Men med ensrettingen av Nordische Ge-
sellschaft i Liibeck fikk NSDAP sin egen partiorganisasjon

som arbeidet for de samme ideologiske mél som ringen.

Da Nordische Gesellschaft ble grunnlagt i 1921, var det i
forste rekke en lokal organisasjon som arrangerte utstillin-
ger, foredrag og konferanser. Selskapets formal var & "frem-
me og fordype de kulturelle og skonomiske forbindelsene
mellom Norden og Tyskland™®'. Tidvis dukket ogs et visst
germanersvermeri opp, men det spilte ingen viktig rolle for
Hiters maktovertagelse.®”



Forst med selskapets ensretting under dets nye hoye be-
skytter, riksleder Alfred Rosenberg,® ble denne relativt
harmlese malsettingen forandret. Thilo von Trotha, le-
der for Avdeling Nord i partiets utenrikspolitiske kontor
(AufSenpolitisches Amt der NSDAP) og hovedansvarlig for
ensrettingen, skrev i et brev til Giinther at nd kunne man
gjore hva man ville med selskapet og at alt 13 il rette for
at organisasjonen kunne bli et skjult politisk sidestykke
tl SS, som problemfritt kan spre den nordiske tanke i
andre land“.** Von Trotha, som var Giinthers tidligere
elev og som ogsd hadde vart Darrés nere medarbeider,
delte deres ideer fullt ut og folte seg forpliktet overfor den
nordiske bevegelse. N& si han muligheten for & bruke
Nordische Gesellschaft som redskap for den nordiske
tankes endelige gjennombrudd. Milet med ensrettingen
var 4 fremme utenrikspolitiske og rasepolitiske mél un-
der dekke av kulturelt og vitenskapelig samarbeid mellom
Tyskland og de nordiske land.®

Da Falk Ruttke® og Darré, to av Nordischer Rings viktig-
ste ledere, gikk inn i Nordische Gesellschafts styre var det
tilsynelatende fortsatt ringen som definerte den nordiske
tanke. Gjennom sine stillinger innenfor NSDAP skulle
de skape en symbiose mellom partiet, ringen og selskapet.
I begynnelsen trodde altsd medlemmene av Nordischer
Ring at det lot seg gjore 4 samarbeide med Nordische Ge-
sellschaft. Samtidig la NSDAPs ansvarlige for ensrettin-
gen av organisasjonslivet vekt pd at det var selskapet som
matce overta ledelsen innenfor den nordiske bevegelse.®”
Dette sto i sterk motsetning til ringens selvforstelse som
den nordiske tankes samlingspunket. Selv om Giinther
tidligere hadde stottet et samarbeid blant de nordisk-
sinnede,® var det ingen tvil om at sammensldingen av
Nordischer Ring og Nordische Gesellschaft i 1935-36
ikke var det han hadde tenkt seg. Alle involverte matte
nd forstd at den nasjonalsosialistiske ensretting skjedde pa
ringens bekostning.*

Da Nordischer Ring ble inkorporert i selskapet ble dette
dermed den nye representanten for den nordiske beve-
gelse. Med ringens tidskrift Rasse overtok Nordische
Gesellschaft ogsd bevegelsens viktigste organ. Tidsskrif-
tet ble startet opp i 1934 og bidde Herman Lundborg
og Mjoen var faste bidragsytere.” I tillegg gav Nordis-
che Gesellschaft ut tidsskriftet Norden, som hadde flere
kjente nordmenn blant skribentene, som Marie Hamsun,
Olav Duun, Barbara Ring og Victor Mogens.”" Dessuten
var Lundborg, Mjgen og den radikale norske nasjonalso-
sialisten og redakteren av tdsskriftet Ragnarok Hans S.
Jacobsen pa foredragsreiser i regi av selskapet. Mélet var &
spre propaganda for nasjonalsosialismen og den nordiske
tanke. T 1936 fikk Jacobsen 500 riksmark i stotte til sitt
tidsskrift gjennom Nordische Verbindungsstelle i Goebbels
propagandaministerium for 4 utvikle propagandaarbeidet
i Norge. Det var altsd flere innenfor det tyske regimet som
betraktet Jacobsen som en svart viktig norsk alliert.”
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I likhet med Nordischer Ring gikk ogsd Nordische Ge-
sellschaft ut fra at Quisling og Nasjonal Samling ville bli
en sentral alliert i arbeidet for & spre den nordiske tanke
i Norge. Von Trotha, som ogsd var Rosenbergs private
sekreter, hadde allerede i 1931 tatt kontakt med Quis-
ling for & be ham ”i den felles nordiske saks interesse® &
skaffe NSDAP ”pd indirekte vis forbindelse med de like-
sinnede kretser i Norge“.”® To 4r senere forsokte von
Trotha & overtale Lehmann Verlag til & utgi Quislings bok
Russland og vi. Dette ble det imidlertid intet av, da Leh-
mann mente at boken ikke ville bli en salgssuksess.” I
1933 hevdet Giinther overfor von Trotha at Quisling var
"Norges kommende Hitler”, og at dermed muligheten
for et stornordisk samarbeid allerede var tilstede.”® Under
Alfred Rosenbergs ledelse ble i de neste drene stotten til
Quisling gket. Mellom 1934 og 1938 reiste Rosenbergs
medarbeidere von Trotha og Wilhelm Scheidt® flere gan-
ger til Norge for & pleie kontakt med Nasjonal Samling. I
september 1939 nédde deres arbeid sitt forelopige hoyde-
punkt da Quisling besgkte Hitler i Berlin.”

Samtidig som Nordische Gesellschaft og NSDAPs uten-
rikspolitiske kontor drev sin virksomhet overfor Quisling,
knyttet SS kontakt med Nasjonal Samlings renegater etter
partisplitcelsen i 1937. Himmlers meote med Johan Bern-
hard Hjort® dette aret, etter at denne hadde trukket seg
ut av NS, er en tydelig indikasjon pd dette.”” Matet mel-
lom Hjort og Himmler foregikk hos Hjorts svoger Rii-
diger von der Goltz i Berlin-Wannsee, noe som ogsd blir
bekreftet av. NS-mannen og juristprofessoren Herman
Harris Aall. Han forteller at Himmler under Nordische
Gesellschafts riksmote sommeren 1937 informerte ham
om at han var dlstrekkelig orientert om forholdene innen
Nasjonal Samling “gjennom de opplysninger og forbin-
delser som han hadde til Norge”®. I overensstemmelse
med dette nektet Himmlers norske bekjente, forretnings-
mannen Olaf Willy Fermann,' som hadde bodd i Tysk-
land siden 1920-tallet, & introdusere Quisling for Himm-
ler under Quislings berlinbesgk i 1939, fordi han kjente
Himmlers helt avvisende holdning overfor Quisling”.'*
I 1941 fortalte Fermann Quisling pd nytt om Himm-
lers avvisende holdning overfor partilederen og Nasjonal
Samling. Etter Aalls mening, gjorde dette et sd dypt inn-
trykk pd Quisling at han vurderte & trekke seg fra det poli-
tiske livet og bli prest i sin hjembygd.'®

Den nordiske tanke havnet dermed mellom to stoler.
Béde SS og Nordische Gesellschaft gjorde hevd pé ideens
fortolkning og praktiske gjennomfering. Rosenbergs in-
tervensjon hos Hitler til fordel for Quisling sommeren
1940 kan dermed ogsd forstds som hans siste suksess i
sin norgespolitikk. Nordischer Ring som representant for
den nordiske bevegelse var pd dette tidspunkeet for lengst
marginalisert.
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Troen pa den nordiske rases overlegenhet forble imidler-
tid en ledende tankeretning i Tyskland helt frem til 1945
og var med pd & prege hele den nasjonalsosialistiske rasei-
deologien. Dermed kom Nordischer Ring til 4 yte et vik-
tig bidrag til Det tredje rikes verdensanskuelse, ogsa etter
at organisasjonen selv var ensrettet og tilsidesatt. Som vi
har sett gvde norske raseforskere en betydelig innflytelse
pa utviklingen av denne ideologien. Serlig gjelder dette
Bryns pavirking pa Giinther. Et av de mest sentrale syns-
punktene i rasetenkningen ble alts utviklet i naert samar-
beid med raseforskere fra Norge. I og med at den nordiske
tanke ogsd ble inkorporert i SS* ideologi, utgjorde den
en viktig ideologisk bakgrunn for vervingen av skandina-
viske frivillige til Waffen-SS, som var begrunnet i forestil-
linger helt i trdd med Giinthers og Bryns oppfatninger av
nordmenn og svensker som de reneste representantene for
den nordiske rase.
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Nazi-Tyskland + arabisk nasjonalbevegelse

= sant

KLAUS-MICHAEL MALLMANN

OG MARTIN CUPPERS
Halbmond und Hakenkreuz.
Das Dritte Reich, die Araber und Palistina

Pax, Darmstadt: WGB, 2006

Denne monografien kaster verdifullt
lys over et felt som ofte har blitt over-
sett av historikere som befatter seg
med Midtgstens moderne historie,
nemlig relasjonene mellom Det tred-
je riket og den arabiske (spesielt den
palestinske) nasjonale  frigjerings-
bevegelsen. Forfatterne har organi-
sert boka rundt felgende hovedtese:
Innen sommeren 1942 hadde nazis-
tene tegnet opp konkrete planer for
& myrde jodene i Yishuv (det jodiske
samfunnet i Palestina), og de forven-
tet substansiell assistanse fra arabiske
kollaboraterer i gjennomferingen
av sitt genocidale prosjekt; de sd en
ideologisk alliert i den arabiske na-
sjonalistiske opinionen. Denne tesen
underbygges, tross noen svakheter, av
overbevisende argumentasjon.

I det forste kapittelet gir forfacterne
en oversikt og en fortolkning av ara-
bisk antijedisk vold i forkant av 1939.
Mallmann og Ciippers argumenterer
her for at slik vold var en 4rsak til ag-
gressiv sionistisk politikk, i kontrast
til andre historikere, som har tendert
til & forklare volden som et resultat av
denne. Forfatterne understreker at &
postulere sionistisk politikk som &r-
sak for slike massakrer som Hebron-
massakren i august 1929 er "4 snu
fakta fullstendig pa hodet” (s. 18).
Videre vektlegger forfatterne sterke
voldelig jihad og antisemittisme som
den palestinske nasjonalbevegelsens
primere ideologiske bevegere. Sile-
des synes de & ignorere betydningen
av den gkonomiske ned og ra politis-
ke fortvilelse som utvilsomt eksisterte

og vokste blant politisk artikulerte
palestinske arabere i mandatperio-
den. Forfatterne gjor imidlertid rett
i & betone viktigheten av den veldo-
kumenterte radikale antisemittismen
til Amin el-Husseini — stormuftien av
Jerusalem og en av de viktigste pales-
tinske nasjonale lederne.

Mallmann og Ciippers dokumenterer
en bemerkelsesverdig tilstedevarelse
av antisemittisk stemning og uttrykk
for statte til Hitler i hele den arabiske
verdenen, fra Marokko til Syria, i pe-
rioden etter 1933. Som kontrast til
det konvensjonelle synet at arabisk
stotte til nasjonalsosialismen var av
opportunistisk og antiimperialistisk
karakter, fremhever forfatterne til-
stedeverelsen av klassiske antisemit-
tiske syn pé “jeden” som parasitt. De
argumenterer for at den tradisjonelle
forklaringen av arabiske “brune af-
finiteter” ma vike for en forklaring
som tar inn over seg det antisemit-
tiske potensialet som finnes iboende i
tradisjonell arabisk antijedisk fiendt-
lighet. Sett slik, er ideen om at ara-
bisk antisemittisme var “importert”
fra Europa, feil. Forfatterne fortjener
ros for en slik utvidelse av den akade-
miske midtestendiskursen, innenfor
hvilken bare det & betrakte arabisk
antisemittisme som en mulig auto-
nom historisk faktor lenge har vert
unngitt. Likevel behgver spersmalet
om den arabiske antisemittismens
utstrekning og karakter i denne pe-
rioden videre forskning. Verken Mal-
Imann eller Ciippers kjenner arabisk,
og den dokumentariske basen for

deres noen ganger vidtgiende pdstan-
der er ikke uten mangler — den bestdr
hovedsakelig av rapporter fra tyske
funksjonerer og sekunderlitteracur.

Amin el-Husseinis antisemittisme er
imidlertid svert veldokumentert i
denne boka. "Utallige mgteprotkol-
ler, taler, memoranda, brev og andre
uttalelser vitner om at hans hat mot
jodene var motoren som drev ham.”
(s. 113) For bare & sitere ett eksempel:
Ved sitt besok til det sikalte “Inter-
nasjonalt institutt for informasjon
om jodespersmélet” i Frankfurt am
Main i april 1943, hevdet muftien
at “jodene kan sammenliknes med
smittebezrende insekter [...]. Der-
som du stikkes av dem og blir infi-
sert med sykdommen deres, vil kun
radikale midler hjelpe. [...] Tyskland
er det eneste landet som endelig har
besluttet & gjore slutt pd jedespors-
mélet. Dette er selvlolgelig spesielt
interessant for den arabiske verden.
[...] Hitdl har vi bekjempet denne
faren alene — nd bekjemper vi den
sammen.” (s. 115) Forfatterne site-
rer bevis for at el-Husseini under sitt
opphold i Berlin motte Adolf Eich-
mann flere ganger og hans sekreter
minst én gang; at han ved hjelp av
kart og statistikk ble introdusert for
detaljene i det pigiende folkemordet;
og at han informerte Eichmann om
at Himmler hadde gitt ham autorisa-
sjon for & ta med en Judenberater (en
slags konsulent for ”jodespersmalet”)
fra Eichmanns kontor til Palestina et-
ter den forventede tyske seieren, for
4 assistere med “praktiske gjoremal”.



En sentral kjensgjerning avslert i
boka er de tyske praktiske forberedel-
sene for tilintetgjorelsen av jodene i
Palestina. En SS Einsatzkommando
ble satt opp i Athen sommeren 1942,
bemannet av erfarne massemordere,
og ventet der pd at Rommel skulle fri-
gjore veien til Palestina. Mens Rom-
mels Afrikakorps avanserte ostover
sommeren 1942, registrerte tyskerne
okende pro-nazistisk og antibritisk
stemning over hele Midtesten. For
eksempel bemerket Walter Schellen-
berg, tysk sjef for utenlandsk etterret-
ning, at i Palestina var "den eksepsjo-
nelt positive arabiske holdningen til
tyskere essensielt et resultat av hipet
om at "Hitler vil komme’ for & drive
ut jodene.” (s. 157) I lys av doku-
mentene, var det arabiske kollabora-
sjonspotensialet svert sterkt. Forfat-
terne sammenlikner det endog med
den @steuropeiske situasjonen som-
meren og hesten 1941: "Det er ingen
grunn til & hevde at det antisemittiske
potensialet hos litauiske, latviske el-
ler ukrainske nasjonalister skulle ha
vert sterkere enn det til arabere som
forventet den tyske Wehrmacht.” (s.
164) I mange etnisk blandede og po-
litisk spente samfunn i @st-Europa
dpnet tyskernes invasjon og okkupa-
sjon en pandoras eske av sinne, hat,
frykt og misunnelse, hvilket forte til
pogromer og massakrer pd den lokale
jediske befolkningen. Det er kanskje
ikke urimelig, gitt likhetene, & se Pa-
lestina 1942 som et potensielt dsted
for liknende hendelser. Dette forblir
naturligvis en kontrafaktisk speku-
lasjon, men en som etter & ha lest

denne boken ikke synes & vere uten
fundament.

Johannes Due Enstad
Masterstudent i historie, UiO/Master-
stipendiat, Institutt for Forsvarsstudier

Note

1 Dette er en oversatt og minimalt
bearbeidet versjon av en bok-
anmeldelse tidligere publisert i
Journal of Contemporary History
(1, 2009): 166-167.
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Fortidredaksjonen

Denne utgaven av Fortid er, som leseren vil observere
ved & vende bladet, noe utenom det vanlige. Vi har valgt
3 lage et dobbelt temanummer med to forsider, slik at
halve bladet leses ”opp-ned”. Dette er ikke tilfeldig, for
ved & tematisere historiefagets identitet vil vi vende, snu og
dreie pa — og slik 4 reflektere over — grunnlagsproblemer
i vart eget fagfelt. Hva er egentlig historiefagets funksjon?
I hvilken retning beveger faget seg, og i hvilken retning
burde vi forsoke & styre det? Vi har ikke pretensjoner om &
gi endegyldige svar, men gjennom et utvalg artikler hdper
vi 4 bidra til faglig refleksjon, kunnskap og innsike i feltet.
Samtidig handler det igjen om nordmenn og nazister, et
emne med rik grobunn som hele tiden fornyer seg og gir
opphav dl forskningsmessige nyvinninger, hvilket tyde-
lig demonstreres i bidragene til temadelen nordmenn og
nazismen.

Historiefagets identitet

Et sentralt identitetssporsmal for historiefaget knytter seg
til den globalhistoriske utfordringen, tidligere tematisert
i Fortid 3/2006. Eldrid Mageli reiser i denne forbindelse
sporsmélet om det er mulig & skrive nasjonalstatens histo-
rie i globaliseringens tid. Med Pakistan/Afghanistan som
eksempel understreker Mageli nedvendigheten av & over-
skride geografiske grenser for 4 tilegne seg dypere historisk
innsike.

I tillegg til at nasjonens historie tradisjonelt har stte i
sentrum, har et gjennomgaende trekk ved historiefaglig
praksis vert at menn og menns handlinger s& 4 si sgjeler
showet. En fundamental utfordring ligger saledes i & in-
korporere kvinnen i historieskrivningen. Norske histori-
keres mote med denne utfordringen i tiden etter 1975 er
tema for Caroline Elise Hals™ artikkel.

Knut Kjeldstadlis bidrag er pé sin side mer av et fugle-
perspektiv: Han tar, med utgangspunkt i Edvard Bulls
historieskrivning, til orde for en sosialhistorie som inklu-
derer innsiktene fra den spraklige og kulturelle vendingen
— en sosiokulturell historie. Videre skriver Ola Svein Stugu
om & vare seg bevisst historiens ruk. Historien brukes
av massemedia, politikere, propagandister og andre, til
forskjellige formal. For en faghistoriker er det viktig &
forstd historiebrukens forskjellige fasetter, enten det er
eksistensielt som en kilde til mening, instrumentelt som
redskap for politisk mobilisering, eller moralsk-normativt
som Lerestykke.

Gudleiv Forr, mangedrigjournalist og redakter i Dagbladet,
understreker journalistens behov for historiekunnskap.
Uten dét, skriver Forr, er hun som “en barkebit pa begi-
venhetenes hav”. Forrs insistering pa historiefagets verdi
som grunnlag for deler av journalistens ideelle virke er
umulig ikke & sympatisere med, og vel verdt 4 ta med seg.

Nordmenn og nazister

Geirr Olav Grams undersgkelse av okkupasjonshistorie-
debatten som fulgte i kjglvannet av Erling Fossens utfall
om at motstandskampen glorifiseres, binder de to temaene
i denne Fortid-utgaven sammen. Gram skriver at debatten
om krigshistorien bidrar til en okt oppmerksomhet om
hvilke premisser vér historieforstielse bygger pa. For gvrig
har historien om nordmennene og nazistene vert si sen-
tral i nordmenns allmenne historiebevissthet at det gir
mening 4 snakke om okkupasjonshistorien som et sentralt
element i det norske historiefagets identitet.

I denne delen presenterer vi interessante resultater av
splitter ny forskning. Spesielt oppsiktsvekkende er Matt-
hew Kott og Bernt Rougthvedts artikkel, der de slér fast
at oppleringen av norske politimenn pa Kongsvinger, til
dels under ledelse av noen av historiens storste massemor-
dere — medlemmer av Polizei-bataillon 9, var 4 betrakte
som “en forskole tl utryddelseskrig”. Terje Emberland
og Nicola Karcher viser i hver sin artikkel hvordan nord-
menn, som prakteksemplarer av ”den nordiske rase”,
spilte en helt sentral rolle i nasjonalsosialistisk ideologi
og fremtidsvisjoner. Heinrich Himmler dro til og med
pa “rasesafari” i Gudbrandsdalen, som Emberland skriver
om. Karcher viser hvordan det nzre samarbeidet mellom
tyske og norske rasetenkere og -forskere spilte en viktig
rolle i utviklingen av ”den nordiske tanke”, som igjen var
sentral i den nasjonalsosialistiske verdensanskuelse. Felles
for denne forskningen er at den peker utover nasjonal-
staten Norges geografiske rammer i sin vekdlegging av
transnasjonale kjeder av &rsaker og virkninger.

Videre drefter Olav Bogen organisasjonen Germanske
SS Norge, dens rolle og forholdet til Nasjonal Samling.
Dette forholdet var konfliktfylt, og viser hvor fragmentert
nasjonalsosialismen i Norge var under krigen. Lotte Skou
Holmboe diskuterer historieskrivningen om den sikalte
"leereraksjonen” i 1942, der 12 000 av Norges 14 000
leerere meldte seg ut av Norsk Lerersamband i protest
mot nazifiseringen av norsk ungdom som myndighetene
sokte 4 iverksette.
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Norske historied?

— Historiefagets i

er i Bergen 2009
entitet

Marie Lund Alveberg, masterstudent i historie, UiO

Historiefagets identitet er et tema som enga-
sjerer bade forskere og lekfolk. Historiefaget
som akademisk disiplin har stadig vert emne
for filosofisk og teoretisk debatt og fagets
identitet henger tett sammen med kontekst-
uelle og faglige normer i ulike miljo. Historie-
faget utfordres fra flere hold, bide der fag-
grener motes og i behovet for legitimering
overfor storsamfunnet.

Arets historiedager i Bergen arrangeres av den
norske historiske forening (HIFO), Bergen
Lokallag, UiB og Rokkansenteret, og har valgt
& ta for seg Historiefagets identiter som drets
hovedtematikk. Hovedsesjonen diskuterer
hva som utgjer det akademiske historiefaget
og hvordan historiefagets identitet blir utfor-
dret. Spersmal som blir reist er blant annet
hva institusjonelle sammensldinger, bruk av
historiefaget i nye kontekster og mer fokus pa
interdisiplinert samarbeid gjor med historie-
fagets identitet.’

Tre anerkjente internasjonale og norske
faghistorikere er engasjert for & snakke om
Historiefagets identitet under hovedsesjonen.
Hovedtaleren blir den ansette professoren i
moderne historie ved King’s College, London
University, LudmillaJordanova. Hun harblant
annet skrevet den populere boken History

in Practice som ble publisert i 2000. Ved siden

av Jordanova skal professor i moderne historie
ved Universitit Bielefeld, Thomas Walskopp
og fersteamanuensis 1 historie ved Universitet
i Oslo, Erling Sandmo, delta i hovedsesjonen.?

Parallellsesjonene har et bredt, spennende og
innholdsrike program. Og sluttsesjonen setter
punktum for 4rets historiedager ved & rette
fokus mot behovet for internasjonalisering av
historiefaget blant annet gjennom & plassere
norsk historie og norske aktorer i en inter-
nasjonal sammenheng.?

Historiedagene i Bergen arrangeres mellom
19.-21. juni 2009. For mer informasjon om
historiedagene:
heep:/fwww.hist.uib.no/hifo/historiedagene/

Note

1 heep://www.hist.uib.no/hifo/historiedagene/content/04a_Hovedsesjon.htm
2 heep://www.hist.uib.no/hifo/historiedagene/content/04a_Hovedsesjon.htm
3 http://www.hist.uib.no/hifo/historiedagene/content/04c_Avslutningssesjon.htm



Ti teser om

popularisering av historie

Jan Eivind Mybre, professor i historie, UiO

En dag pa forsommeren 2000 ringte NRK P2
og ville ha meg til & debattere med Karsten
Alnes i anledning fullferelsen av hans fem-
bindsverk om Norges historie (Norges historie
I-V, Gyldendal, Oslo 1996-2000). De hadde
hort rykter om at jeg skrev pa en anmeldelse
av verket i Historisk tidsskrift (senere publisert
i nr 2/2000). P2 onsket & hore meg angripe
Alnes for hans populariserende tilnerming
til historie, kritisere at han skrev folkelig for
et bredt publikum. Tanken var formodentlig
at jeg skulle mene at slike var dérlig fag og
derfor kritikkverdig. Jeg svarte at intet kunne
vere meg fjernere enn 4 kritisere en forfatter
for & gjore historie tilgjengelig for mange,
men at jeg gjerne kunne mete Alnes for & dis-
kutere helt andre ting. Jeg syntes blant annet
han var for uselvstendig og 13 altfor nar pa
kildene. Jeg skjonte ikke den gangen hvor
nar, et spersmil som hesten 2003 forte il
”Alnas-saken” i mediene. Den saken har jeg
redegjort for i Prosa 3/2004. Denne saken
gjelder NRKs utgangspunke: popularisering
eller formidling.

Var NRKs enske om kritikk av popularisering
av historie bare uttrykk for et enske om lytrer-
vennlig konfrontasjon? Var det basert pa en
vrangforestilling om hva faghistorikere mener?
Eller var det slik at NRKs journalist hadde
en begrunnet mening om at faghistorikere
mislikte popularisering av historien? P3 fore-
sporsel fra Fortid har jeg tenkt over saken og
kommet ut med ti teser om mitt syn pa aka-
demiske historikeres holdning til popularise-
ring. Med popularisering mener jeg & skrive
for allmennheten, det som ofte kalles for for-
midling.

Tese 1: Det er ikke diskrediterende for
historikere d skrive for allmennbeten.

De fleste akademiske historikere synes det er
fint at kolleger ytrer seg andre steder enn i
fagtidsskrifter. De blir ikke mobbet av den
grunn. Her kan det virke som om historikerne
atskiller seg fra en del andre fag i Akademia.

Tese 2: A bidra i offentligheten er en del
av historikernes legitimering.

Mange historikere ser det som en del av sam-
funnskontrakten & bidra til offentlig kunnskap
om historien. Det er ogsd uttryke i loven for
universiteter og hgyskoler, selv om finansie-
ringssystemet (upopulert kalt "tellekantsys-
temet”) bare oppmuntrer til vitenskapelighet
og ikke til formidling.

Tese 3: Samfunnskontrakten mellom
historikere og publikum kan ikke alltid
ivaretas av mellommenn.

De profesjonelle historikernes innsikt og
kunnskap kan selvsagt formidles videre av
leerere, journalister og andre som kjenner ori-
ginalen, men faghistorikernes forsommer seg
hvis de ikke lar publikum i kunnskapen, som
engelsktalende sier, “straight from the horse’s
mouth”. Teorien om at kunnskapen siver ut
(eller ned) — “trickle down” — via mellom-
menn og -kvinner har begrenset gyldighet.
Det kan skje mye rart i prosessen, nesten som
i hviskeleken.
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Tese 4: Historie presentert for allmenn-
heten har godt av profesjonell tyngde.

Til dette m& imidlertid knyttes en advarsel.
En forsker- eller professortittel er ingen auto-
matisk garanti. Tekster kan alltid std pa egne
ben. Det er de best begrunnede argumenter
som gjelder. De kan komme fra mange hold.

Tese 5: Ikke all faghistorie er populer-
historie.

Dette er kanskje selvsagt. Noen ville kanskje
si at for lite faghistorie formidles, andre kan
pastd at den spesialiserte akademiske historie
ber skjerpes. Tellekantene oppmuntrer som
nevnt til det siste (tese 2).

Tese 6: lkke all historie er lett
populariserbart.

Det finnes — det 74 finnes — stoff som er van-
skelig tilgjengelig, teoretisk, teknisk, i argu-
mentasjon. Det gjelder alle sider av historien,
selv om er nerliggende & tenke pa skonomisk,
demografisk og vitenskapshistoriske varianter
av historien. Dette betyr ikke at ikke formid-
ling ber forsekes.

Tese 7: God popularisering av historien
er viktig for en god demokratiforstielse.
Dette betyr ikke at historikerne skal gi opp-
skrifter pd demokrati. Det betyr at en opplyst
offendig formidling av historie kan gi et godt
bidrag til demokratisk oppdragelse.

Tese 8: God popularisering gir bedre
menneskeforstaelse.

Dette er en viktig oppgave for historieskri-
vingen i det hele, men ikke minst for dens
formidlende side. Den skal vise hele bredden
i menneskelige erfaringer, samfunnsmessige
og individuelle, og bringe den bredest mulige
erfaring til bevissthet.

Tese 9: God formidling av historie skal
gi leserne anakronistisk sans!

Med dette menes selvsagt evne til & kunne av-
slore anakronismene og til & kunne more seg
over dem som spiller pd anakronismer. Mange
tegneserier gjor dette, som Harek den hard-
balne (Higar the Horrible). Anakronisme er
& blande sammen ting som herer til ulike ti-
der. Det er lett nér det gjelder tekniske ting,
men vanskeligere nir det gjelder tankegang.
Formidlerens oppgave er altsd & gi leseren
historisk sans.

Tese 10: Det er ofte et uskarpt skille, en
glidende overgang, mellom strengt faglige
og formidlende tekster.

Fortjener ikke den allmenne leser skarpt
tenkte og godt formulerte tekster? Den dyk-
tige historiker kan klare & presentere kompli-
serte tanker i et forstdelig sprak. Tekster kan
fungere pa ulike nivier og til forskjellige le-
sergrupper.



Har middelalderforskningen

en framtid?

Interviu av Marthe Glad Munch-Moller, masterstudent i historie, UiO

Debatten rundt Nedkvitnesaken har dempet seg, og etterlatt seg en rekke ubesvarte
sporsml. Fokuset i debatten har vart pd “middelalderbistorie som et doende fag” og pi
det generelle fagmiljoet ved humanistisk fakultet. Men hvordan stir det til med middel-
alderforskningens eget fagmiljo? Fortid inviterte professor Jon Vidar Sigurdsson og fag-
referent i historie og arkeologi Bjorn Bandlien til G komme med synspunkter pa saken.

Bjern Bandlien
Forstebibliotekar, fagreferent i historie og
arkeologi ved universitetsbiblioteket i Oslo.

1. Hvordan synes du at ditt forskningsom-
ride blir stottet opp om pa universitetet?
Middelalderhistorie er ikke akkurat et sats-
ningsomride p& Universitetet i Oslo for tiden.
For noen ar siden var det bade stillinger pa
Historisk institutt, samt en satsning pd det
verrfaglige Middelaldersenteret. Det er mer-
kelig hvordan et si levende og kreativt miljo
forsvinner fra universitetet. Tidligere var det
et miljo rundt middelalderstudier, mens det
nd er ganske si marginalisert. Slik det er nd,
m3 det vare noen som er veldig flinke il &
skaffe midler selv — noen som klarer & gjore
middelalderhistorie aktuelt og som orker &
ta opp kampen om forskningsmidler, som
mé komme i posisjon. Men universitetet ber
sorge for at det blir en stilling, slik at noen
fakdisk far muligheten.

2. Nedkvitnesaken har hatt et sterkt per-
sonfokus. Hvilke viktige saker/problemer
har dette eventuelt gitt pa bekostning av?
Saken har gjort det vanskelig for alle i middel-
aldermiljoet i Oslo. Det har gjort at mye av
diskusjonen rundt satsning pé eldre historie
har kommet i skyggen av en personalkonflike.
Svert mye ressurser rundt middelalder har

gitt med til personalsaken, mens den faglige
utviklingen har mattet lide.

3. Hvilke viktige spersmal har
Nedkvitnesaken satt pa dagsorden?

Det har blitt en debatt om hva som skal til
for at en dyktig professor skal miste jobben.
Det har vel ikke vert tvil om at Nedkvitne
har vert svert populer som underviser, og
ikke minst som veileder for hoved- og master-
studenter. Han har vert vikdg for introduk-
sjonen av mentalitetshistorie i norsk middel-
alderhistorie, og publisert en jevn strem
med faglige publikasjoner bide nasjonalt og
internasjonalt. Hindteringen av arbeidsmiljo-
konflikten p& IAKH burde vert utfert bedre
i en tidlig fase, eventuelt med ekstern konsul-
tasjon. Man burde ha strukket seg langt for &
finne alternativer til oppsigelse av en professor
som er sa viktig for et studie- og forsknings-
miljg.

4. Hvordan er utsiktene for dagens
studenter og stipendiater. Er det noe
framtid i middelalderstudier i Oslo?

Nir stillingene har forsvunnet fra middelal-
derhistorie, blir det ogsd vanskelig 4 bli en del
av et forskningsmilje som genererer penger til
stipendiater. Nér det blir feerre muligheter til
individuelle stipend, har det vert vanskelig
for unge forskere innen middelaldermiljget &
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vinne i konkurransen. Det som er helt sentralt
nd, er 4 f2 pa plass en stilling — eller helst to —
innen middelalderhistorie ved IAKH. En dyk-
tig veileder og underviser med bredt kontakt-
nett vil kunne f3 i gang et studentmiljo og
mulige samarbeidsprosjekter med andre fors-
kningsmiljeer i innland og utland. P4 lengre
sikter jeg optimist (!), men detavhengeratting
gjores riktigi neermeste framtid. Menslik deter
n3, er jeg redd for at det er enkelte svert talent-
fulle middelalderhistorikere som forsvinner
ut uten 4 f2 en sjanse ved universitetet.

5. Middelalderhistorien har ferre
muligheter for finansiering enn moderne-
og samtidshistorie. Sees middelalder-
studier pd som mindre relevant?

Tidligere var middelalderhistorie indrefileten
i norsk historiestudier. Det ble knyttet til
Norges storhetstid, og var direkte relevant for
samtiden ved at det var i middelalderen man
tenkte seg grunnlaget for en norsk nasjon og
nasjonal identitet. N& tror jeg middelalder-
studerende har noe av den samme folelsen
som nettverket rundt Tekst og historie har
hatt; nemlig at Forskningsrddets ferske stra-
tegi for humanistisk forsknings overfokuserer
veldig pd humannistisk forskning som “nyt-
tig” og som hjelpevitenskap for andre fag.
Signalene er tvetydige; eldre historie er ikke
“nyttig” i forstdelsen av at man skal overfore
noe herfra til vart samfunn. For middelalder-
historikere virker det for snevert bare  stu-
dere eldre samfunn ut fra generelle sporsmal
i samtiden. Samtidig er det viktig & under-
streke at & forske pa fortiden er helt sentralt
i forstdelsen av nétidige tankesett, skonomi,
samfunnsformer og identiteter. Ikke i den
forstand at historien skal gi en evolusjonistisk
ramme for dagens samfunn, men snarere at
den gir en kritisk stemme til gjengse oppfat-
ninger av hvem vi er og hvordan verden er
skrudd sammen.

Jon Vidar Sigurdsson
Professor, middelalderseksjonen

ved universitetet i Oslo

1. Hvordan synes du at ditt forskningsom-
rade blir stottet opp om pa universitetet?

I det store og det hele vil jeg mene at middel-

alderhistorie ved UiO, alt tatt i betraktning,
har face like mye/lite stotte som andre fag-
omréder ved UiO. Middelalderhistorie er for
tiden underbemannet og vi trenger stillinger
ilopet av de nermeste drene for 4 kunne opp-
rettholde et forsvarlig veilednings- og under-
visningstilbud. De neste to til tre drene vil der-
for avslore ledelsens vilje overfor fagomridet

middelalderhistorie.

Jon Vidar Sigurdsson valgte

4 avstd fra spersmaél to og tre.

4. Hvordan er utsiktene for dagens
studenter og stipendiater? Er det noen
framtid i middelalderstudier i Oslo?

Under forutsetning av nyansettelser er utsik-
tene for framtidige studenter og eventuelle
stipendiater gode. IAKH har et godt studietil-
bud i middelalderhistorie som ikke vil bli re-
dusert neste skoledr, en lektor vil bli ansatt fra
hesten av. I lopet av de siste &rene har vi fitt
flere nye stipendiater i middelalderhistorie,
jeg veileder sdledes fem. Gode studenter med
gode prosjekter i middelalderhistorie har like
gode muligheter som andre studenter i his-
torie.

5. Middelalderhistorien har ferre
muligheter for finansiering enn moderne-
og samtidshistorie. Sees middelalder-
studier pa som mindre relevant?
Middelalderhistorie er like relevante som
samtidshistorie ved IAKH. Det er riktig at
moderne- og samtidshistorie har gkonomisk
sett flere ben 4 std pd en middelalderhistorie,
for eksempel bedriftshistorie og prosjekter
knyttet til dagsaktuelle problemstillinger.
Men dagens forskjell skyldes ogsa viljen il &
igangsette store prosjekter. Det dreier seg rett
og slett om 4 finne td, og etter & ha veile-
det nermere 70 hovedfags- og MA-studenter
og 9 stipendiater de siste 15 &rene (for tiden
veileder jeg om lag 10 MA-studenter og 6 sti-
pendiater, fem ved UiO og én i Sverige), ma
jeg tilstd at motivasjonen ikke er helt pa topp
for & skaffe meg enda flere studenter og sti-
pendiater & veilede. Jeg har nok med de som
‘melder seg til tjeneste” hvert semester. Det er
imidlertid p det rene at nar de eventuelle ny-
ansettelsene i middelalderhistorie vil skje mé
vi starte opp et storre forskningsprosjeke.



Historiefaget i
journalistikken

Gudleiv Forr, pensjonert journalist og kommentator i Dagbladet, hovedfag i historie

Hvor alvorlig er den ekonomiske krisen?
Aldri har vel dagens avislesere hort si mye
om depresjonen pd 1930-tallet som de siste
ménedene. For & fi et grep om hvor alvor-
lig situasjonen er, gér journalister til historien
for & finne paralleller. Noen neyer seg med
4 sammenlikne med tilbakeslaget i slutten
av 1980-4ra, andre finner likhetstrekk med
tilbakeslaget etter oljekrisen i 1973. Men de
fleste knytter dagens journalistikk til det som
skjedde etter borskrakket pd Wall Street i ok-
tober 1929. Det stir for de fleste som har lest
lice historie som det verste som er skjedd med
verdensgkonomien i moderne tid. Den inn-
ledet en nedgangstid som varte gjennom hele
30-tallet og som har gitt opphavet til mange
metaforer som stadig er levende i spréket vart.
At det ogsd endte i en verdenskrig, gjor sam-
menlikningen desto mer dramatisk. Kan det
skje igjen?

Slike forestillinger har som forutsetninger at
det er mulig & leere av historien, at den gjentar
seg. Hendelser i dag kan forklares ved hjelp
av hendelser i gdr. Og i forlengelsen av dette:
Ved 4 studere arsakene til at noe skjedde, kan
man hindre at det skjer igjen. Undersoker
man kriser eller kriger som har vert, kan man
ha hdp om & unngs kriger i dag. Slike forestil-
linger er ganske gjengse bade blant dem som
har studert historie og blant folk flest.

Men det kan ogsd vare delte meninger om
hvor mye man kan lere av historien. Noen
mener at historie ber forskes i og leses fordi
den er underholdende. Men nir vi her i lan-
det stadig klamrer oss til devisen "Aldri mer
9. april” slutter vi oss implisitt til en forestil-

ling om at det er mulig & forebygge krig ved
& studere forlopet til 2. verdenskrig. Norsk
sikkerhetspolitikk i etterkrigstida har bygd
pd en slik forestilling: Det var neytraliteten
og nedrustningen som la Norge dpen for den
tysk-nazistiske aggresjonen og fem &rs ok-
kupasjon. Troen p3 historien som veileder er
altsd stor.

For en journalist behover ikke mélet vere si
hoyverdig. Men ideelt sett er ogsé dagsjour-
nalistikken forpliktet pd idealer om det gode
samfunn. Og da er kunnskap om fortida nyt-
tig for & kaste lys over det som skjer i dag.
I vinter skjedde det for eksempel et merke-
lig omskifte i den politiske diskurs: I stedet
for 4 drefte den gkonomiske krisen og hva
som skal til for 8 komme ut av den, begynte
vi plutselig & debattere behovet for vern mot
blasfemi og enskeligheten av hijab som del av
politiuniformen. Er det noen sammenheng
her mellom den gkonomiske krisen og disku-
sjonen om slike verdispersmal?

Det er ikke godt & vite. Men en historiekyn-
dig journalist vil raskt kunne trekke parallel-
ler nettopp til de kriseridde mellomkrigsira
da ogsé offentligheten gikk over fra & disku-
tere gkonomi og tiltak mot krisen til & disku-
tere verdispersmal. Sprik, sprit og sex ble vel
s viktige debattemner som tiltakspakker for
4 f& bukt med nedgangstidene. Kan det vare
en generell lovmessighet her: Lukker vi oy-
nene for det ubehagelige og det vi foler vi kan
gjore lite med, og kaster oss over det perifere?

Moderne historieforskning er nok pa leting
etter generelle historiske lover slik at de som
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styrer vire samfunn kan streve for & unngd 4
gjenta de verste kriser i menneskehetens his-
torie. Og som journalister er vi jo en del av
denne styrende eliten fordi vi kan pavirke de
styrendes méte 4 takle problemene pd. Da er
historisk kunnskap et nyttig redskap. Det er
mulig vi ikke ber ha sterre ambisjoner enn
at vi i ettertid kan forklare at en hendelse i
samtida har de samme forutsetninger som en
tidligere hendelse. Samtida er jo ikke lett &
gripe med alle de mulighetene den har i seg.
F4, om noen av oss i mediene, verden over,
var i stand til 4 advare med tyngde mot det
som var i ferd med & skje med verdenseko-
nomien mot slutten av 2007. Det var heller
ikke de som virkelig hadde studert inngdende
bdde krisene i 30-ra, 70-4ra eller 80-4ra. Det
er altsd ikke slik at historien kan leses som en
lerebok om samtida. Men den kan bidra til &
forstd den. Det er ikke lite bare det.

Dannelse og forstielse

Jeg mener derfor at en journalist som ikke kan
sin historie, er som en barkebdt pd begiven-
hetenes hav. Hun ser ikke sammenhengene.
Historiefaget er den fremste laboratorium vi
har til forstdelse av menneskelig atferd i sam-
funn. Den som har fordypet seg i faget kan
binde sin fortelling om samtida til noe som
er skjedd for og slik kaste lys over det som
skjer. Det er det som kalles dannelse. Gjen-
nom historiefaget kan man komme pd sporet
av nasjonale sertrekk, finansielle darskaper
og stammeegoisme. Gjennom det kompa-
rative perspektiv, gjerne i kombinasjon med
andre sosialvitenskaper som sosiologi eller
gkonomi, kan journalisten se begivenhetene
i samtida klarere. Det kjente blir nytt og det
ukjente mister sin karakter av det eksotiske.

Gjennom historiefaget kan journalisten fi
okt forstdelse for menneskets mulighetsbe-
tingelser. Hva er mennesker i stand tl, hvor
tilfeldig skjer ting, hvilke muligheter har de
til & planlegge sin framtid? Samtidig kan his-
toriefaget gjore oss i stand til & forstd vire
egne handlinger innenfor den sosiale ramme
vi befinner oss i. Slik kan vi som journalis-
ter innta en distansert og analytisk holdning
til vire egne nasjonale handlinger. Gjennom
historien fir vi ogsd kunnskap som danner
utgangspunkt for moralsk refleksjon, og vi
kan se dilemmaene menneskene har stdte i og
stdr i ndr beslutninger skal fattes.

Historiefaget gir dypere kulturforstielse og
dermed grunnlag for 4 trd ut av den stim som
kunnskapsleshet lett forer oss inn i. Profes-
sor i journalistikk, Sigurd Allern, beskriver de
politiske journalistene i Norge som “Flokk-
dyr pa Lovebakken”. Historiefaget kan dpne
for muligheten til & trd ut av flokken og tenke
annerledes og alternativt. Den som behersker
historien kan ogsd tenke kontrafaktisk. Tenk
om keiser Konstantin ikke hadde funnet pé
4 gjore kristendommen til statsreligion? Kan-
skje hadde hele middelalderen blict helt an-
nerledes? Hva hadde skjedd om Lenin var
blict skutt for han kom tilbake til St. Peters-
burg i 19172 Kanskje hadde vi ikke fitt den
italienske fascismen og det vaklende tyske
demokratiet i 1920-dra som la grunnlaget
for Hider? Hva hadde skjedd om Claus von
Staufenberg hadde ftt den andre bomben til
3 g4 av slik at Hidler var blitt drept i 19442
Ville vi da ha fitt staten Israel og det medfol-
gende traume i Midtasten? Hva hadde skjedd
med den borgerlige regjeringen Borten om
ikke statsministeren hadde vist et telegram fra



ambassaden i Brussel til lederen for Folkebe-
vegelsen mot EU i 19712 Hva hadde skjedd
med finanskrisen om George W. Bush hadde
reddet Lehman Brothers hasten 20082 Eller
hvis Allan Greenspan hadde stanset de fan-
tasifulle finansielle produktene som skapte
grunnlaget for kredittkrisen i USA?

Historiefaget har veert bruke til & bygge na-
sjoner, til & skape nasjonalt hovmod og
dype skiller mellom “dem” og "oss” og til &
underbygge forakt for "de andre”. Med his-
toriefaget i bunn har norske medier hyllet
Grenlands-okkupasjonen og understreket at
unioner er av det onde. Med historie som
ammunisjon har en markskrikersk popular-
presse kunnet opphisse menneskemasser og
tvunget politiske ledere til krig. I siste instans
er det derfor den enkelte journalists politiske
og samfunnsmessige holdninger som avgjor
hvordan historiekunnskapene blir anvendt
ogsd 1 mediene.

Men i alle fall pd ett felt har historiefaget en
udelt positiv virkning pa journalistikken:
Bide norske og internasjonale historikere
har lert oss & skrive. Noen av dem har vert
briljante fortellere og har dannet skole. A.J.P.
Taylor viste oss med enkel logikk at ting skjer
etter hverandre uten mye plan eller system.
Nasjonens ledere styrer fra hind til munn og
rettferdiggjor sine handlinger i ettertid. Ar-
thur Schlesinger jr. ga oss i skarpe og vittige
formuleringer bide som akter og analytiker
en dypere forstdelse av de siste fire tidr av
1900-tallets USA. Jens Arup Seip lerte oss &
kle av maktens festdrake, i et skarpe tilhog-
get sprak. Francis Sejersted har med elegante
formuleringer lert oss at politikerne ikke er

s4 kyniske som de andre tre ville ha det til og
at staten historisk har spilt rollen som kapi-
talist fordi vi manglet et storborgerskap. Og
Rune Slagstad har skarpt og pregnant vist oss
hvordan norsk politisk reform er knyttet il
vitenskapelig kunnskap.

Den store kyniker Otto von Bismarck skal
visstnok ha formulert en devise om historien
som gir omtrent slik: Det eneste vi kan lere
av historien er at den intet kan lere oss. His-
torikere har nok ogsd konkludert med at det
i deres framstillinger sjelden finnes noen si-
kre drsaker til historiske forlop. Derfor ma de
fleste historiske framstillinger revideres med
jevne mellomrom, pd bakgrunn av ny viten
og nye forstdelsesrammer. En journalists mél,
som utgver av et ansvarlig yrke, er 4 veilede
leserne i et virvar av informasjon og pavirke
beslutningstakerne til & skape en bedre ver-
den for menneskene. Hun skal fremme det
allmenne vel, hjelpe demokratiet til & fungere
godt, gi grunnlag for sunne oppfatninger hos
leserne, informere og bidra til dannelse. Og
hun skal underholde. Med historiefaget som
utgangspunkt stdr journalisten bedre rustet
til en slik oppgave enn uten.
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Kunst og vitenskap —
Sagalitteraturen som historieskrivning

Maria Luibn, masterstudent i bistorie, UiO

Diskusjonen rundst det de islandske sagaene er en av de mer langtrukne debattene vi
har innen middelalderhistorie. Ikke bare er dette et vanskelig materiale rent kildekri-
tisk, men det er ogsi under debatt noyaktig hva sagaene egentlig er. Man er ikke engang
enige om hvilket fagfelt de horer inn under: er de litterare kunstverk, fiksjon av hoy
kvalitet, men hvis handling er purt oppspinn? Er de en tidlig variant av historiske
avhandlinger? Det er absolutt ikke mulig d fi oppklart dette sann uten videre, men
meningen her er d fa litt mer klarhet i noyaktig hvor problemet ligger.

Hva er en saga?

Forst kan det vare nyttig & fi med seg noyak-
tig hva en saga er — det er ikke (i denne sam-
menhengen) enhver episk fortelling med dra-
matisk innhold satt il forhistorien. N&r man
snakker om islendingsagaer snakker man om
en gruppe av ca. 40 tekster som handler om
hendelser i perioden fra sent 800-tall til ut pa
drrusenskiftet, altsd forstatlige Island. De an-
tas 4 vare skrevet (eller nedskrevet — folg med
videre) en gang i nzrheten av 1300-tallet, selv
om noen kun finnes bevart i betydelig yngre
manuskripter, og ingen finnes i original. I «l-
legg snakker man om samtidssagaer, som er
yngre tekster som beskriver hendelser tett
opp til forfatterens samtid, og i visse tilfeller
kan forfatteren antas 4 vare forstechdndsvitne.
I motsetning til islendingesagaene, kjenner
man ofte samtidssagaenes forfattere ved navn.
Ordet ”saga” henviser ogs til en bestemt skri-
vestil, en sjanger med en bestemt karakeeris-
tisk fortellerstruktur og dialogmenster.! Det
finnes i tillegg andre ord og uttrykk for 4 klas-
sifisere ulike grupper av sagaer, men det bryr
vi oss ikke om her.

Sagaenes overtalende seripsitet, og

andre metodiske merkverdigheter

En av fellene man kan falle i ndr man leser
sagaer, er & begynne 4 tro pa den sikalte "rea-
listiske illusjonen”. Uttrykket henviser til det
inntrykket av troverdighet som sagaene gir
(for moderne lesere); sagaene har si mange
detaljer som gjor det lett & tro at denne in-
formasjonen er sann. Tekstene er sd pertent-
lig neyaktige nir det kommer tl 4 regne
opp slekeskapsforhold, geografiske detaljer
og hvem som eier ngyaktig hvilken bit eien-
dom, at det blir lett & se for seg den (ukjente)
forfatteren sittende over en stabel av gamle
regnskaper og slektstrer mens han omhyg-
gelig nedskriver eldre menneskers overleverte
beretninger. Saga-stilen gir et slikc overbevi-
sende inntrykk av serigsitet at det blir lett &
betrakte sagaforfatterne som en slags amator-
historikere, som kanskje har en og annen
metodisk svakhet, men som i det store og
det hele driver med noe tilnermet moderne
historieskrivning. Det er denne realistiske
illusjonen man har falt under og tilbakevist
gjentatte ganger frem og tilbake gjennom
en lang og kronglete fagdebatt. Jeg skal ikke
pa noen mite forsoke & gjore rede for hvert
eneste krumspring i denne pigiende debat-



ten, men heller nevne hovedurekk og ett og
annet interessant innspill.

En overfladisk oppsummering av en
innviklet debatt

Pa 1800-tallet var man overbevist om at sa-
gaene var den skinnbarlige sannhet — man
benyttet seg av den sdkalte friprosa-teorien,
som tilsa at sagaene kanskje var blitt nedskre-
vet forst 1 kristen tid, men at de fram til da
var blitt overlevert mundlig, omtrent ordrett,
helt tilbake fra 900-tallet. Tekstene var altsd
ren og skjer historie — man kunne kanskje g
med pd at serdeles dyktige fortellere hadde
lagt il lict for dramatikkens skyld, men i det
store og hele ble hendelsene i sagaene tatt for
4 vare fakta. Omtrent ved arhundreskiftet
begynte man s & bli klar over at dette ikke
stemte helt. Som s3 ofte er tilfellet nir en ny
generasjon historikere skal ta over, snudde
man helt ryggen til gamle teorier og henviste
sagene til historiske kilders gravplass, littera-
turforskningen. Dette nye bilde av sagaene,
som gjerne kalles bokprosa-teorien, tilsier at
sagaene er hoyt utviklede kunstprodukter. De
horer ikke hjemme i historiefaget som annet
enn kilder til forfatternes samtid, alts3 et eller
annet sted 1 nerheten av 1300-tallet, uansett
hvor bra de er som litteratur.?

Deretter har debatten sprunget frem og tl-
bake mellom disse to ytterpunktene: er saga-
ene vitenskap eller er de kunst? Det er i dag
mer eller mindre enighet om at begge ytter-
punktene er alt for enkle: sagaene kan brukes
til noe, uenigheten ligger i hva og hvordan de
kan brukes. Som konsekvens av dette blir de
bruke til mange forskjellige ting, og pA mange

forskjellige méter. At sagaene gjengir et kor-
rekt bilde av noen begivenhetshistorie, er en
stort sett forkastet tanke, men mange bruker
dem som kilder til overordnede strukturer, so-
siale interaksjoner, og andre makrohistoriske
storrelser. Argumentet her er blant annet at
siden sagaene internt fremstiller et sipass en-
hetlig bilde av sin interne verden, sd mé dette
bildet gjenspeile en eller annen virkelighet.*
Hvorvidt denne virkeligheten da befinner seg
pa 1300-tallet, 900-tallet eller et eller annet
sted imellom blir da en annen diskusjon.

En del av grunnen til at saga-debatten blir sa-
pass innbitt, er at det stdr s& mye pa spill. Hele
fagfelt stir i fare for & bli forkastet sammen
med sagaene, og derfor vil disse fagfeltenes
utgvere naturlig nok ikke gi slipp pé kildene
sine. Mye av grunnlaget for forskning pa nor-
ron religion, ferstatlige samfunnstrukturer,
og tidlige middelalderske sosiale mekanismer
stammer direkte eller indirekte fra sagaene. S&
sporsmilet koker altsd ned dl hvorvidt man
skal kunne bedrive historisk forskning pa
disse temaene, eller om de helt og holdent mé
overleveres til arkeologene. Det er egentlig
ikke vanskelig 4 se hvorfor dette er vanskelig.

Sannhetens natur og forfatterens
hensikt

En del av problemet ligger i gnsket om & dele
sagaene inn i moderne kategorier. Hvor man
i dag skiller mellom “vitenskap” og ”littera-
tur” skilte man i middelalderen Island mel-
lom ”sanne historier” og "lognhistorier”, men
datidens oppfattelse av 7sannhet” var ikke
helt den samme som i dag. Hvor vi i dag har
skarpe skiller mellom litterer og vitenskape-
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lig kunnskapsformidling, var middelalder-
mennesker av den oppfatning at ikke bare var
det lov & dramatisere en sann fortelling, det
var forventet at man gjorde det. Skillet mel-
lom “fakta” og “diktning” var altsi noe mer
flytende enn det vi opererer med i dag.

Et tidlig forsek pd 4 f& orden i galskapen gikk
ut pd & pastd at mens islendingesagaene kan-
skje var litteratur, s& var samtidssagaene full-
gode kilder.”> Dette er naivt, selv om det er
lett 4 tenke slik. For det forste er det bare 4
kaste et blikk p& begge gruppene av tekster
for 4 se at de er nesten like i form. Det fin-
nes visse forskjeller, blant annet er de volde-
lige konfliktene storre i samtidssagaene, men
narraktivt og strukeurelt sett er de stort sett
identiske. Sjangeren er med andre ord den
samme: forfatterne av samtidssagaene skrev
bevisst sine fortellinger etter samme lest som
islendingesagaene. Og det er stort sett ingen
tvil om at forfatterne av samtidssagaene selv
mente de nedskrev en beretning om sanne
hendelser.

Og dermed kommer vi til det egentlige poen-
get: Saga var med andre ord en bistorisk sjan-
ger i det de ble skrevet. En saga er den formen
man videreformidlet det man mente var sanne
fortellinger i. Med andre ord, det var pa den
méten man skrev datidens versjon av det vi i
dag kaller historieskrivning. Hvorvidt denne
historiske sjangerens produkter holder mal i
dag er irrelevant for denne konklusjonen. Vi
som forsker pd norren vikingtid og middel-
alder kan ikke glemme at vi faktisk trikker
gamle spor — at sagaforfatterne selv skrev det
de oppfattet som historie. Vi stdr i samme,
litt indirekte forhold til disse forfatterne som
kjemikerne stdr i til alkymistene — de er vire
uckte forfedre, som med sin tids metoder og
sin tids virkelighetsoppfatning sekte pé sitt
eget vis & oppnd noen av de samme mélene vi
jobber mot i dag — & bevare og videreformidle
en fortid vi ser som verdifull.

Noter

1 Wolf, Kirsten og Pulsiano, Phillip:
Medieval Svandinavia. An Encyclopedia
(Garland Publishing, Inc. 1993) s. 333

2 Steblin-Kamensky, .M: «On the Nature
of Fiction in the Sagas of the Icelanders», i
Scandinavica. An International Journal of
Scandinavian Studies 6 (1) 1967 s. 77

3 Bibire, Paul: «On Reading the Icelandic Sagas:
Approaches to Old Icelandic Texts» i i Smith,
Beverly Ballin (red.), Taylor, Simon (red.) og
Williams, Garreth (red.): West over Sea: Studies
in Scandinavian Sea-Borne Expansion and Settle-
ment Before 1300 (Brill, Leiden 2007) s. 11

4 Miller, William Ian: Bloodtaking and Peace-
making. Feud, Law and Society i Saga Iceland
(Universtity of Chicago Press, 1990) s. 46

5 Steblin-Kamensky, .M., s. 80
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Kontrafaktisk historieskrivning —

hva og hvorfor

Qystein Sorensen, professor i historie, UiO

Har du noen gang lurt pa hva som ville skjedd hvis Hitler hadde vunnet annen verdens-
krig? Og hvordan det i si fall skulle ha gitt for seg — om tyskerne egentlig hadde noen
reelle muligheter? Hva med krig mellom Norge og Sverige i 1905 — hvor nare pd var
det, og hvordan ville det ha gitt hvis krigen hadde brust ut? Hva om Den spanske
armada hadde erobret England i 1588? Hva om norske vikinger hadde erobret England
i 1066? Hva om mongolene hadde erobrer mesteparten av Europa pi 1240-taller? Hva
om Bliicher ikke var blitt senket i Drobaksundet tidlig om morgenen den 9. april 1940?

A besvare slike sporsmal er & begi seg inn i
det som historikere kaller kontrafaktisk Aisto-
rieskrivning. Det dreier seg om det som ikke
skjedde, men som kunne ha skjedd, i histo-
rien. Er s3 dette bare en lek? Er det noe 4 be-
fatte seg med for serigse historikere? Har det
overhodet noe med serigs historieforskning &
gjore? A prove 4 forestille seg hva som kunne
ha skjedd, men som ikke skjedde — det kan
nok ha elementer av lek i seg. Men slett ikke
bare det.

Kontrafaktisk historieskrivning er egnet til &
gi oss et perspektiv pa hva historie er for noe.
Den er egnet til & fokusere pd at historien var
og er full av muligheter. De aller fleste mulig-
hetene ble aldri realisert. Det dreier seg om
hensikeer, planer og prosjekter som mislyktes.
Det dreier seg ogsd om muligheter som kun-
ne ligge i den enkelte historiske situasjonen,
uten at noen av aktgrene i situasjonen var seg
disse mulighetene bevisst. Men selv om mu-
lighetene aldri ble realisert, kan det veere flere
grunner for & befatte seg med dem.

En grunn er at vi p& denne mdten vil kun-
ne lere mer historie. Vi vil kunne lzre mer
om de enkelte historiske hendelser, og vi vil

kunne se tydeligere hvilke faktorer som er av-
gjorende ndr historien tar den ene eller den
annen retning. Sagt pd en annen méte: Vi vil
kunne forstd bedre hva som er betydnings-
fullt i historien.

Vivil ogsd kunne leere mer om oss selv og var
egen tid. Kontrafaktiske scenarier gir oss an-
ledning til 4 reflektere over hvorfor og hvor-
dan vi er blitt som vi er blitt. En annen ting
er at det 4 vere oppmerksom pd muligheter
i fortiden vil kunne &pne for at man tenker
nermere over muligheter som ligger i samti-
den og i fremtiden.

Det gir ogs an & nzrme seg saken pd en litc
annen mdte. Kontrafaktisk historieskrivning
er ikke bare noe som er mulig & befatte seg
med for serigse historikere. Kontrafaktisk
historieskrivning — gjerne presisert til kontra-
faktiske hypoteser — er en nedvendig del av
enhver serigs historieskrivning. Hver eneste
gang en historiker forklarer hvorfor noe
skjedde, si forklarer han eller hun implisice
hvorfor noe annet ikke skjedde. Skal man bli
noe mer abstrake, s& kan man sette dette pa
en enkel formel:

— Huis ikke A, sd ikke B.
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I denne formelen er A det man kaller en nod-
vendig betingelse. Fjerner man den, s& skjer
det noe annet enn B.

I denne abstrakte minimumsversjonen angir
vi ikke konkrete alternativer. Vi angir bare at
det skjer “noe annet” — et sett ubestemte al-
ternativer. Sporsmalet er om det er legitimt
for en historiker 4 g fra & formulere ube-
stemte alternativer til & reflektere narmere
over hvilke alternativer som er mest sannsyn-
lige eller interessante. Mitt eget svar er for-
modentlig allerede antydet: Ja, selvfolgelia.
Den allmenne begrunnelsen vil ligge i at det
i mange tilfeller er utilfredsstillende & sla seg
til ro med ubestemte alternativer. Vi vil ogsd
vere interessert i hvilke alternativer som var
mulige og hvilke som var sannsynlige, hvis
det da var noen som var sannsynlige. Det vil
simpelthen kunne gi oss mer kunnskap om
det historiske temaet, den historiske situasjo-
nen, de historiske akterene og de historiske
problemene vi studerer.

Ikke alle muligheter i historien er like interes-
sante & studere. Et ngkkelbegrep i forbindelse
med kontrafakeisk historieskrivning er det
jeg vil kalle dpne historiske situasjoner. Det er
situasjoner med to egenskaper: Dels at to el-
ler flere muligheter er plausible i situasjonen.
Dels at disse mulighetene skiller seg drastisk
fra hverandre. Unionsopplesningen mellom
Norge og Sverige i 1905 er et eksempel pa
en slik dpen historisk situasjon: Krig var en
plausibel mulighet (man kan riktignok dis-
kutere hvor stor muligheten var), og en krig
ville ganske sikkert gitt oss en helt annen ut-

vikling p& den skandinaviske halvey. En enda
mer avvikende alternativ utvikling ville vi
naturligvis fice i tdlfelle en tysk seier i annen
verdenskrig vare.

De mest opplagte kandidatene til &pne his-
toriske situasjoner er den utilslerte drama-
tikken i historien: kriser, regimeskifter, store
revolusjonzre omveltninger, kriger. Der stdr i
hvertfall tydelige alternativer mot hverandre.
Men det er slett ikke sikkert at begge kriterie-
ne er oppfylt, og at vi dermed har & gjore med
dpne situasjoner. Utfallet av de fleste slag og
de fleste kriger i historien har antagelig ikke
hatt noen serlig betydning i et storre histo-
risk perspektiv. Men noen kan ha hatt stor
betydning. Noen ganger kan avgjorelser tatt
der og da ha fitt enorme konsekvenser; sma
og tilfeldige faktorer, satt inn i en sammen-
heng av store, strukturelle betingelser, kan ha
vridd historien inn i helt bestemte retninger.

Kontrafaktisk historieskrivning kan ha to for-
skjellige fokus. Man kan g& nazrmere inn pa
mulighetene for brudd i historien. Da vil vi
stille sporsmal som disse: Hadde Hitler-Tysk-
land noen realistisk mulighet til 4 vinne an-
nen verdenskrig? Nér og hvordan skulle det i
s4 fall ha foregice? Vil det veere mulig & finne
én enkelt avgjorelse pd tysk eller alliert side
som hadde s3 store folger at en annen avgjo-
relse ville gitt gode muligheter for tysk seier?
Eller for & ta noen andre eksempler fra histo-
rien: Hadde araberne noen realistiske mulig-
heter til & erobre Europa pd 700-talle? Had-
de mongolene noen realistiske muligheter il
3 erobre Europa pd 1200-tallet? Under hvilke



omstendigheter kunne kineserne ha oppdaget
det kontinentet vi kjenner som Amerika tid-
lig pd 1400-tallec? Hvor nar var vi egentlig en
krig mellom Norge og Sverige i 19052

Et annet aspekt ved kontrafaktisk historie-
skrivning er & g ut fra et historisk brudd
og stille sporsmél om hvordan det ville gitt
videre. Hvis Hitler hadde vunnet annen ver-
denskrig, hvordan ville det gitt med Europa
og verden da? Hvis Europa var blitt islamisert
pa 700-tallet, hva slags Europa ville det blice?
Hvis mongolske styrker hadde brent Paris
og Firenze og Roma pa 1200-tallet, hvordan
ville det gict med europeisk kultur og sivili-
sasjon? Hvordan ville verden ha sett ut der-
som en kinesisk admiral, og ikke Columbus,
hadde oppdaget Amerika? Hvordan ville en
krig mellom Norge og Sverige forlopt i 1905,
og hva ville skjedd med oss og naboene vére
videre?

Antagelig vil faghistorikere kunne ha mest &
bidra med nar det gjelder det forste aspektet.
Men det betyr ikke at de ber avholde seg fra
& ha forestillinger om hvordan det kunne gétt
videre hvis historien hadde tatt en annen ven-
ding — som hvordan det ville gdtt med Norge
i annen verdenskrig og i etterkrigstiden der-
som Bliicher ikke var blitt senket.

Her er det enda et poeng. Det er ikke bare
historikere som befatter seg med kontrafak-
tisk historieskrivning. Ogsd en lang rekke
skjennlicterere forfattere har skrevet om det
som ikke skjedde, men som kunne ha skjedd,
i historien. Hva som kunne ha skjedd hvis

Hider hadde vunnet annen verdenskrig,
for eksempel. Men hvor gir egentlig skillet
mellom vitenskapelig historieskrivning og
skjennlitteratur pd dette omréadet? Finnes det
noen klare grenser, eller er grensene flytende?
Slike sporsmél antyder at her er det hayst
interessante historieteoretiske problemer, og
det gir enda et historiefaglig argument for &
befacte seg med kontrafaktisk historieskriv-
ning,.

Kontrafaktiske hypoteser er dessuten ikke
bare nyttige og fruktbare. Midt opp i all se-
rigsiteten er de, som antydet, goyale & befatte
seg med. Litt mer nokternt: Det & resonnere
omkring kontrafaktiske muligheter, det sti-
mulerer kreativitet. Og kreativitet er ikke
noen dum egenskap, hverken for historikere
eller andre.
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Begrepshistorie
o§ verdenshistorie
An

reas Snildal, masterstudent i historie, UiO

14. november 2008 gjestet professor Bo St-
rath Det Norske Studentersamfund, hvor han
var invitert for & innlede om begrepshistorie.
Strith ber vare kjent for mange av Fortids
lesere — i tillegg til & veere en av Nordens mest
betydelige nalevende historikere, er Strith
ogsé noe av en storrelse i europeisk sammen-
heng — de siste ti &rene har han vart professor
ved det prestisjetunge European University
Institute i Firenze. Mest kjent i Norge er kan-
skje Strath for sin deltakelse i 1905-prosjek-
tet, og senest som leder av utvalget nedsatt
av Forskningsridet som har evaluert norsk
historiefaglig forskning.!

Utenfor Norges grenser er Strith trolig best
kjent for sine bidrag til den europeiske et-
terkrigsmodernitetens sosial- og kulturhisto-
rie. Selv om Strith har beveget seg mellom
mange tema, er det teoretiske utgangspunktet
felles for mye av det Strdth har skrevet. St-
rith markerte seg tidlig som en av de fremste
eksponentene for den tyske historieteoreti-
keren Reinhart Koselleck, og Kosellecks be-
grepshistorie har vist seg 4 vere en fruktbar
innfallsport til 4 historisk studere temaer som
industrialisering, demokratisering og sosiale
identiteter i Europa.

Ifolge Koselleck skal begrepshistorien folge
begrepers tilblivelse og utvikling for & si noe
om den historiske virkeligheten begrepene
ble artikulert i. Med “begrep” mener Kosel-
leck grunnleggende politiske og sosiale begre-
per som kjennetegnes ved 4 vere flertydige og
kontekstavhengige, og som det ofte stir strid
rundt meningsinnholdet dl. Siden flertydig-
heten inneberer kontinuerlig fortolkning og

dpner for meningsendring, rekker begrepene
inn i fremtiden, og derved muliggjor de ogsa
samfunnsendring. Det stdr en semantisk slag-
mark rundt begrepene, og begrepene endrer
betydning alt etter hvem som har hegemoni
i den semantiske kampen. Denne semantis-
ke kampen spiller en viktig rolle i historiske
endringsprosesser, men Koselleck presiserer
at begrepene i seg selv ikke fordrsaker end-
ring, men etablerer en “horisont” for mulig
handling. Begrepene muliggior handlinger
som i sin tur er med pd 4 pévirke historiens
gang. Slik fungerer ikke bare begrepene som
indikatorer historikere kan bruke som nekkel
for 4 forstd historiske endringsprosesser, men
ogsd som selvstendige faktorer, ved at begre-
pet rykker inn i et saksforhold og gir det me-
ning.?

Kosellecks begrepshistorie har nesten uteluk-
kende vert brukt pd det moderne Europa.
Ikke minst gjennom Kosellecks eget be-
grepshistoriske opus magnum, oppslagsverket
Geschichtliche Grundbegriffe, har begrepshis-
torien problematisert begreper som nasjon,
revolusjon og statsborger, eller sentrale -ismer
som kommunisme, antisemittisme og impe-
rialisme. Alle disse er begreper som i Kosel-
lecksk forstand bokstavelig talt har preget
Vest-Europas historie siden overgangsperio-
den mellom tidlig nytid og moderniteten.

Med Bo Strith tar nd begrepshistorien steget
ut av den europeiske konteksten, og beveger
seg 1 retning av globale problemstillinger. I
invitasjonen til Studentersamfundet ble St-
rith oppfordret til & vise Kosellecks teorier
anvendt ved 4 trekke inn ett av sine egne fors-



kningsprosjekeer. Strath valgte derfor i inn-
ledningens andre del 4 presentere sitt seneste
prosjekt: "Conceptual History and Global
Translations”. Kort fortalt er prosjektet et
forsek pd & etablere en mate & skrive verdens-
historie p& som hverken tar utgangspunkt i
de tradisjonelle vestlige narrativene eller den
sikalte postkoloniale historieskrivningen. Et
viktig poeng med prosjekeet er at ikke-vest-
lige akademiske diskurser skal std pa lik fot

med de vestlige.

Strith mener at sammenlignende begreps-
historiske studier mellom forskjellige kultu-
rer kan muliggjore en slik historieskrivning.
Men nettopp her utfordrer Strith Koselleck.
Koselleck mente at en sammenlignende be-
grepshistorie fordret et slags neytralt meta-
sprék. Med alle de forskjellige forstielsene
som fantes av tilsvarende begreper innenfor
Vesteuropa, mente Koselleck det ville vare
umulig 4 sammenligne begreper fra ett sprak
tl et annet. Som eksempel nevner Koselleck
det tyske begrepet Staatsbiirger, som har en
historie og betydning som skiller seg det fran-
ske begrepet citoyen,?® eller for den saks skyld
det norske statsborger.

Strith velger imidlertid & se p& denne uover-
settbarheten som en fordel og kilde til histo-
risk forstdelse. I stedet for & sammenligne lik-
heter, slik Koselleck avviser, soker prosjektet
utlede historisk forstdelse mellom forskjellige
kulturer gjennom & sammenligne forskjellene
mellom begrepene.

Striths dristige prosjekt hadde &penbart
fanget interessen til mange — om lag forti

personer hadde funnet veien dl Studenter-
samfundets Bibliotek for & here pi ham.
Flere vitenskapelig ansatte og stipendiater pa
IAKH var dil stede, og mange deltok ogsd i
diskusjonsrunden etter Striths innledning.
Men kun noen fi historiestudenter hadde
mgtt opp, enda arrangementet var kunngjort
for historiestudenter pd alle nivder. Dette er
synd, siden arrangementer av denne typen
er et nyttig supplement til den mangelfulle
teori- og metodeundervisningen IAKH tilbyr
sine studenter.

Note

1 Se omtale i Fortid nr. 3/2008.

2 For mer om Koselleck, se Iver B. Neusmanns
artikkel " Tid for Koselleck” i Fortid nr. 4/2006,
med tilhgrende litteraturliste.

3 Se Koselleck, Reinhart, Ulrike Spree og Willibald
Steinmetz: "Drei biirgerliche Welten? Zur verg-
leichenden Semantik der biirgerlichen Gesellschaft
in Deutschland, England und Frankreich® i Puhle,
Hans-Jiirgen (red.): Biirger in der Gesellschaft der
Neuzeit. Gottingen 1991.
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NASJONALSTAT. OG
HISTORIEFORSTAELSE

— eksempler fra Pakistan og Afghanistan

Eldrid Mageli, forsker, UiO

Gir det mening d skrive nasjonalstatens historie i globaliseringens tid? Dette var temaet for et historiesemi-
nar for en tid tilbake, i kjolvannet av kritikken som nylig er blitt reist mot historiefaget. En del av denne
kritikken gir ut pa at tilnermingen til faget har vart underlagt en ureflektert metodologisk nasjonalisme,
det vil si at det er nasjonalstaten som er blitt gjort til ramme for emnevalg, begreper og forklaringer, og si
forstées de historiske sammenhenger ut fra nasjonalstaten som den egentlige og viktigste analyseenbeten.

Nasjonalstaten som analyseenhet

Enten det dreier seg om et lands politiske og sosiale ut-
vikling eller flere lands samhandling (f.eks forholdet USA
— europeiske land) s3 tar vi svert ofte utgangspunke i
nasjoner som en analyseenhet. Vi skriver Kinas historie,
Indias historie. Vi betrakeer land og nasjoner som avgren-
sete enheter som kan forstdes og analytisk behandles, ikke
noedvendigyvis i isolasjon, men i forhold tl og i kompara-
sjon med andre tilsvarende geografisk avgrensete enheter.
Med tettere sammenvevning av alle mulige slags prosesser
kan man sperre seg om ikke dette analytiske rammeverket
m3 revurderes. Det er kanskje pd tide & heller — i enda
sterkere grad enn tidligere — studere fenomener, prosesser,
og temaer som gir pd tvers av landegrenser. Kanskje bor
viien del historiske fremstillinger nedtone nasjonalstaten
og heller legge storre vekt pa f.cks regioner, religioners ut-
bredelse, sivilisasjoner og handelssferer — eller vere mer
opptatt av de nasjoner som befinner seg innenfor eller p&
tvers av statens grenser.

Jeg tror det er for drastisk & avskrive nasjonalstaten som
analyseenhet. Det er mange grunner tl at den kan danne
en naturlig ramme rundt védre fremstillinger. Folks folelse
av en felles identitet, referansen til et felles lovsystem, en
grunnlov, en felles historie, opprinnelsesmyter — alt dette
er momenter som skaper tilhgrighet innenfor et definert
geografisk omride. Men det er all grunn til & vere seg
bevisst at geografiske grenser kan sperre for vesentlig
forstdelse av et lands eller et omrides utvikling. Vi mé
noen ganger overskride grensene for 4 tilegne oss dypere

innsikt. Jeg vil forseke & vise dette ved & si noe om det
omradet som i dag utgjor Pakistan og Afghanistan. I gren-
setraktene her finnes kjerneomrader for islamistisk ekstre-
misme som ikke holder seg innenfor noen statsgrenser.
Disse har vokst fram med forgreninger og nzre bénd til
internasjonal terrorisme. En slik vekst har fitt nering
av en totalt feilslice amerikansk policikk i hele regionen,
der innsikeen i komplekse politiske mekanismer har vart
nzrmest fraverende.

Pakistan og Afghanistan ble gjenstand for helt forskjellig
tilnerming i president Bushs ulykksalige krig mot terror
etter 11. september. Logikken var at de to landene var
atskilte enheter, representert ved sine ledere. Bush valgte
ut Pakistans president Pervez Musharraf som sin allierte
i kampen mot al-Qaeda i Afghanistan, uten & ta innover
seg Musharrafs tvetydige forhold til islamismen, og det
faktum at han hadde begrenset kontroll over store deler av
landet, ikke minst med mobiliseringen av den pakistan-
ske grenen av Taliban. Dette la foringer som har bidrate
til 4 gjore hele regionen betydelig mer ustabil og farlig.

Pakistan

Pakistan ble dannet ved delingen av det indiske subkonti-
nentet i 1947, da britene trakk seg ut. Delingen medferte
to nye stater, et stort India i midten og et geografisk delt
Pakistan pd hver side, i en ost- og vestfloy. I motsetning
til i India var fundamentet for staten Pakistan skropelig. I
India hadde en konsolidert nasjonalbevegelse — Nasjonal-
kongressen — vokst fram fra slutten av 1800-tallet og blitt



et felles referansepunke og kraft for indere, som i skende
grad fikk en nasjonal bevissthet gjennom identifikasjon
med denne samlende massebevegelsen. Et sentralt punke
for Nasjonalkongressen ble etterhvert 4 f& britene ut av
India. En tilsvarende bevegelse var fraverende i de omra-
dene som skulle danne Pakistan, og som 14 i yttergrensene
av det britiske imperiet i India. Den muslimske liga, en
slags motsats til Nasjonalkongressen, kunne bare delvis
fylle denne rollen. Ligaen var en organisasjon dannet av
indiske muslimer i 1906, som fryktet at de ville bli over-
kjort i et selvstendig India der hinduene var i flertall.

Gradvis modnet ideen om en egen stat eller ialfall et selv-
styrt omrade for muslimer, etter at britene hadde trukket
seg ut. De mest aktive i Ligaen kom imidlertid ikke fra
det fremtidige Pakistan, men fra omrider i Nord-India,
setlig fra den delstaten som i dag heter Uttar Pradesh.
Med andre ord, de ivrigste talspersoner for Pakistan kom
fra omréder utenfor Pakistan. Da delingen var et fakcum
emigrerte flere millioner muslimer fra India til Pakistan,
de aller fleste til Vest-Pakistan. Disse ble kalt Mohajirer
("migranter”) og etablerte seg raskt som en toneangiven-
de elitegruppe i den nye staten, serlig i de to store og
viktige provinsene Punjab og Sindh, som grenser mot In-
dia. Kulturuttrykk og sprék fra disse omradene, og i forste
rekke fra Punjab, fikk en favorisert rolle i nasjonsbyggin-
gen. Blant annet ble urdu hevet opp til nasjonalspriket.
Denne favoriseringen falt ikke i god jord i de andre pro-
vinsene.

Pakistans fremste padriver, Mohammed Ali Jinnah
("landsfaderen”, som opprinnelig kom fra Nord-India),
hadde argumentert for en to-nasjonsteori: At det i det
britiske India fantes to store latente nasjoner, hinduer
og muslimer, som hadde en nzrmest naturgitt rete dl &
f& hver sin stat ndr britene trakk seg ut. Grunnlaget for
etableringen av Pakistan var altsd tanken om religionens
sammenbindende kraft, at det fantes et muslimsk bror-
skap som skulle vare drivkraften i statsdannelsen. India
ble som kjent ikke en hinduistisk, men en sekuler stat.
Pakistan ble derimot dannet som en muslimsk stat. Hvor
stor rolle Islam skulle ha i forming av lov og samfunn
har vert gjenstand for diskusjon og kontroverser fram il i
dag. Jinnah hadde forestilt seg en sveert moderat rolle for
religionen, nzrmest en sekularisert form for Islam. Han
dede imidlertid allerede i 1948, og fikk derfor i liten grad
prege nasjonsbyggingen.

To-nasjonsteorien holdt ikke. Religion viste seg snart ueg-
net som lim for 4 holde staten sammen. I @st-Pakistan
var det allerede fra 1950-tallet en voksende bengalsk
nasjonalisme og regionalisme. Her var sprik, kultur og
regional tilherighet viktigere enn det faktum at majorite-
ten var muslimer. I 1971 var Bangladesh et faktum, etter
en blodig borgerkrig. Et muslimsk brorskap hadde vist
seg ikke-eksisterende. Men ogsd i det resterende Pakistan
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— vestfloyen — manglet en konsolidert enhet. Resten av
artikkelen vil diskutere dette, og argumentere for at vi
m3 overskride de geografiske grensene for & gripe sentrale
utviklingstrekk

Grensestrid og etnonasjonalisme

La oss ta utgangspunkt i grensen mellom Pakistan og
Afghanistan. Denne grensen kalles Durand-linjen, ble
fastsatt av den britiske kolonitjenestemannen Sir Mot-
timer Durand pa 1890-tallet, og skulle danne den vest-
lige yttergrensen for det britiske imperiet i India. P4 den
andre siden var Afghanistan, styrt av en muslimsk amir
eller konge. Russerne betrakeet dette omridet som en del
av sin interessesfzre. Storbritannia og Russland var de to
store hovedaktgrene i datidens kalde krig pd midten av
1800-tallet: De deltok i The Grear Game, en pagiende
tautrekking om omrader i Sentral-Asia, der Afghanistan
ble en sentral buffersone. For britene var det vesentlig &
sikre imperiets yttergrenser mot vest, og std imot russet-
nes ekspansjon i Sentral-Asia. Den russiske trusselen ble i
varierende grad betraktet som overhengende, avhengig at
om det var konservative eller liberale som satt med mak-
ten i England. Toryene (de konservative) argumenterte
sterkt for at den beste maiten & holde russerne ute av In-
dia p& var ved militere offensiver i Afghanistan, noe som
forte til flere ydmykende nederlag for britene. De liberale
var mer opptatt av 4 stgtte et akseptabelt styresett i Afg-
hanistan: En britisk-vennlig afghansk amir ville kunne
vokte inngangen til Ser-Asia for britene.

I spenningsfeltet mellom Russland og Storbritannia ble
afghansk uavhengighet bevart fram til den sovjetiske ok-
kupasjonen i 1979. Da en formell grense omsider ble eta-
blert mot slutten av 1800-tallet var det under betydelige
protester fra den afghanske amiren, som mente at viktige
omrédder av Afghanistan var blitt innlemmet i det britiske
imperiet, omtrent halvparten av de omridene som i dag
utgjor Pakistan. Serlig gikk dette ut over pashtunerne i de
nordestlige delene av Afgahnistan, den viktigste etnoling-
vistiske gruppen i landet. Imperiemakten var imidlertid
for sterk, og den forhatte Durand-linjen ble stdende. Den
hadde angivelig et tidsspenn pd 100 &r, det vil si fram
tl 1993 eller 1998, avhengig av ndr man betraktet gren-
seforhandlingene pd 1890-tallet som sluttfert. En mulig
utlgpsdato er imidlertd ikke skriftlig dokumentert. Da
Pakistan ble en realitet i 1947, arvet landet grensestri-
den. Afghanske regjeringer, inkludert Taliban-styret pé
1990-tallet, har nektet & anerkjenne grensen, og mener
den ikke lenger har gyldighet. Pakistan synes & folge to-
ryenes gamle offensive politikk, med stadige framstot pa
afghansk terricorium. Durand-linjen i dag er altsi om-
stridt, pores, uavklart, og i praksis opphevet i de fjellom-
ridene der den viktigste rekrutteringen til islamistisk ter-
rorisme foregdr.'
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Grensestriden er et av mange elementer i den kompliserte
situasjonen i dette geografiske omradet. Pakistan bestdr av
regioner eller provinser der tilhgrighet til stammer, kla-
ner, sprak, etnisitet og lokale ledere stér sterkt. Dette gjor
landet dl en av verdens mest komplekse stater.? Da den
anerkjente forskeren Ahmed Rashid gjestet Oslo nylig,
framhevet han at den pakistanske sentralregjeringen i dag
kontrollerer kun 25 % av det pakistanske territoriet.’ To
tredjedeler er underlage forskjellige former for regionalt
styre, med betydelige innslag av stammelover og klanjus-
tis. I Swat-dalen nord for Islamabad er streng shariajustis
nylig mer eller mindre godtatt av den nasjonale regjerin-
gen. Hver pakistanske provins domineres av en etnoling-
vistisk gruppe. I Punjab bor punjabere, i Sindh bor sind-
hiere, i Baluchistan bor baluchere, helt i nord kashmirere.
I de federalt administrerte stammeomridene (FATA), i
den nordvestlige provinsen (NWFP) mot grensen til Afg-
hanistan og i nordlige deler av Baluchistan dominerer
pashtunere, som har sterk tilhgrighet med pashtunere i
Afghanistan. I tillegg til disse regionalt forankrede grup-
pene kommer Mohajirene, mange av dem konsentrert i
Karachi. Alle disse — bortsett fra Mohajirene — har forbin-
delser med nabostater: NWPF og FATA med Afghanis-
tan, Baluchistan med bade Afghanistan og Iran, Sindh og
Punjab med India, kashmirere med indisk Kashmir.

Hele fra starten av har landet hatt en rekke separatistiske
bevegelser som har krevd sterkere grad av selvstyre og i
varierende grad utfordret sentrums kontroll. Siden 1947
har en av Pakistans store utfordringer vert 4 etablere en
felles identitet, en nasjon der folk oppfatter seg som pa-
kistanere, og dermed overstyre den ridende formen for
etnonasjonalisme. En stor sekulert orientert middelklasse
og en relativt velutviklet sivil sektor i de storste byene har
ikke klart & danne en motvekt med tilstrekkelig tyngde il
4 bremse denne utviklingen.

Heren og islamismen

Alle pakistanske ledere, fra Jinnah ¢l Benazir Bhutto og i
dag hennes etterfolger og enkemann Asif Zardari, har be-
trakeet etnolingvistisk basert nasjonalisme og separatisme
som en trussel mot staten. Dette har igjen gjort at Pa-
kistan raskt etter uavhengigheten ble en svert sentralisert
stat. Siden 1947 har det militere tatt makten fire ganger,
angivelig for & sikre stabilitet og hindre at landet faller
fra hverandre.* Sivile regjeringer har vert svake, korrupte
og for en stor del regjert pd de militeres ndde. Ved hvert
kupp kommer den samme rettferdiggjorelsen fra de mili-
tere. De viser til at bare de, med sin trening ved prestisje-
fylte militeere akademiske institusjoner har den profesjo-
nelle kompetansen for & kunne styre, i motsetning til lave
eller mangelfullt utdannete sivile ledere; at kun de viser
genuin patriotisme og lojalitet til det pakistanske folket
uavhengig av stammer og etniske lojaliteter; og at det kun
er de som forstdr trusselen fra erkefienden India, og vet &
kunne héndtere den. Militerstyre er i folge denne argu-

mentasjonen ngdvendig for & hdndtere bide indre trusler
fra separatistene og ytre trusler mot Pakistans nasjonale
sikkerhet. De fleste kuppmakerne, ikke minst den siste i
rekken, Musharraf, har fremhevet seg selv som egentlige
demokrater — demokrati er den foretrukne styringsfor-
men, landet er bare ikke modent for det riktig ennd.’

Islam og fremvekst av islamistisk ekstremisme er et viktig
tema i denne sammenhengen. Det militere har hatt et
komplekst og tvetydig forhold til ekstremismen, til tider
stottet og oppmuntret islamistiske terrorgrupper, andre
ganger arrestert de fremste eksponentene for de samme
gruppene. Etter 11. september ble Musharraf tvunger til
& velge side i Bushs krig mot terror. Amerikanerne stilte
ham et ultimatum: Enten er du med oss eller mot oss.
Musharrafs lofte til USA om 4 sli ned ekstremistiske
grupper ble imidlertid omgatt, igjen og igjen. Musharraf
viste seg som en notorisk updlitelig politiker og hersjef
som talte med mange tunger, og bar mange hacter. Han
forte en vinglete og lite prinsipiell politikk, og hadde liten
kontroll med egne rekker, ikke minst med den pakistan-
ske etterretningestjenesten ISI (Inter Services Intelligen-
ce), en gren av militeret.

IST har opp gjennom &rene levd sitt eget liv og pleiet nere
kontakter med Taliban bide pa den afghanske og den pa-
kistanske siden av grensen. Grunnlaget for dette ble lagt
pa 1980-tallet, under Pakistans militere leder Zia ul-Hagq.
Zia ul-Haq tok makten ved et kupp i 1977 og satt til han
omkom i en flyulykke under mystiske omstendigheter i
1988. I dette tidret ble umdtelig viktige foringer lagt, og
mange av premissene for dagens ekstremt vanskelige stiu-
asjon oppstod. Zia fremmet en systematisk islamisering
av militerkorpset for 4 stotte den afghanske motstands-
kampen mot den sovjetiske okkupasjonen. Han greide
ikke & gjennomfere islamiseringen av militeret, men is-
lam ble et strategisk maktmiddel for haren pa en helt an-
nen méte enn tidligere. I motsetning til Musharraf var Zia
en dypt troende muslim. Ved 4 stotte motstandskampen
mot den sovjetiske okkupasjonsmakten ville han fremme
islam og samtidig f3 kontroll over den politiske utviklin-
gen i Afghanistan. Bidde USA og Zia peste inn stotte til
denne krigforingen, som ble fort av Mujahedin, forlope-
ren til Taliban. Mens USA og CIA si Mujahedin som en
allierc i kampen for demokrati og mot kommunisme, var
det for Zia en kamp for rettroenhet mot de vantro kom-
munistene — og samtidig en utvidelse av Pakistans interes-
sefeere. USA og Zia hadde med andre ord felles interesse
av & blande seg inn i Afghanistan, men med en hayst ulik
agenda. I denne situasjonen ble ISI og CIA allierte.

ISI var en aktiv stottespiller under Talibans tilblivelse i
1994. ISI sa Taliban som en nyttig motveke mot krigs-
herrene i Afghanistan. Det var disse som ridet grunnen
under den kaotiske borgerkrigen p& 1990-tallet, etter at
Sovjet hadde trukket seg ut i 1989. Rekrutteringen til



Taliban kom fra madrassaer (islamskoler) i bdde Pakistan og
Afghanistan. I grensetraktene mellom de to viktige byene
Kandahar (Afghanistan) og Quetta (Pakistan) gikk tunge
vipenforsendelser. Da Kandahar falt i Talibans hender i
november 1994, var det med ISIs stotte. Den pakistanske
regjeringen jublet, innenriksminister Naseerullah Babar
omtalte Taliban som "vare gutter”. Det viste seg imidlertid
snart at Taliban langt fra var interessert i noen marionette-
status for Pakistans interesser.

Vi kjenner historien etter 2001. 11. september endret oss
alle, USA gikk til angrep pa Afghanistan, og Taliban falt
samme 4r, etter seks dr med et styresett som rystet verden.
Men krigen mot terror lyktes dérlig. Polariseringen skapte
nye fiendebilder, verden ble et farligere sted. USA var ikke
egentlig interessert i Taliban, men i al-Qaeda. USAs of-
fensiv i Afghanistan var feilsldtc og oppnddde {2 enskede
effekter. Istedenfor & satse pd nasjonsbygging etter den
raske seieren over Taliban i 2001, trakk USA seg langt p&
vei ut og overlot til krigsherrer og narkobaroner 4 statte
sikkerheten der, godt stottet opp av milliardbudsjetter fra
Pentagon. USA konsentrerte isteden den militere innsat-
sen om Irak, overbevist om at Saddam Hussein og al-Qae-
da var ett og det samme.” Denne totalt feilslatte strategien
ser vi ettervirkninger av i dag: En forankring av al-Qaeda
i Irak som sannsynligvis ikke fantes der for den amerikan-
ske invasjonen i 2003; en sammensmeltning av Taliban
og al-Qaeda i Pakistan og Afghanistan; en reorganisering
av et farligere, yngre og enda mer aggresivt Taliban i begge
land, og et okende hat mot amerikanere og NATO, som
ikke klarer & unngg 4 bombe sivile og som neler med 4 g8
inn med bakkestyrker for 4 unngd egne tap.®

Forst i 2007 innremmet Bush-administrasjonen at den
amerikanske Pakistan-politikken hadde vert mislykket og
lite egnet for & oppnd noe i Afghanistan. P4 dette tids-
punktet var det &penbart at Taliban samlet krefter for &
destabilisere Pakistan.” Samtidig hadde innflytelsen fra
Saudi-Arabia blitt enda sterkere — Osama bin Laden kom-
mer som kjent fra Saudi-Arabia — og et betydelig antall
jihadister derfra fortsatte & etablere seg i grensetrakeene
mellom Afghanistan og Pakistan, i sine pigéende forsok
pd & integrere hele dette omradet i en sunni-islamsk in-
teressesfere. Et skremmende trekk er at saudifiseringen
nd ser ut til 4 f3 fotfeste i de store byene som Islamabad,
Lahore og Karachi."

Taliban i dag er sterkere enn noensinne, og samarbeidet
med al-Qaeda er tett, om enn med betydelige rivalise-
ringer. Al-Qaeda lever trygt i FATA, og fir nering av en
rekke asiatiske og saudi-arabiske terroristgrupper. Herfra
planlegges terrorangrep som har rammet flere vestlige mal
etter 2001. Bade Afghanistan og Pakistan nazrmer seg fa-
retruende en status som mislykkede stater. Bare gradvis
har USA og NATO forstéte at Taliban ikke er et problem
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begrenset til en stat, men del av en islamistisk mobilise-
ring med dyp forankring i bide Afghanistan og Pakistan,
som forrykker stabiliteten i hele regionen. Obama-admi-
nistrasjonen har signalisert en helt annen oppmerksom-
het pa Afghanistan og en endret politikk i hele omrédet.

Nasjonalstaten kan vere et utgangspunkt for mange ana-
lyser, men det kan vere all grunn til & overskride de geo-
grafiske grensene for & hgyne var forstdelse for prosesser
som utfolder seg uavhengig av grensene. Mediadekningen
av Afghanistan og Bushs krig mot terror har skygget for
forstdelsen av Pakistan som et uhyre komplekst omride
som bestdr av svert forskjellige provinser som kun i liten
grad foler tilhorighet med hverandre; med stammer som
utever sin egen justis, ikke nedvendigvis i trdd med et
islamistisk program, men med stamme- og klanlovgiv-
ning; av separatistbevegelser som aldri har vart spesielt
begeistret for ideen om Pakistan; av en sentralregjering
som har liten eller ingen legitimitet i store deler av lan-
det; av en har som har bidratt til & dyrke fram og stotte
terrorisme; av svake og korrupte sivile ledere i lomma pé
harsjefer. Alt dette gjor at det blir meningslost 4 omtale
Pakistan som en definert aktor med et gjenkjennelig pro-
gram i internasjonal politikk, atskilt fra omverdenen. Tkke
bare m& vi kjenne de indre prosesser og utviklingstrekk, vi
mé ogsd kjenne den bredere geografiske konteksten, den
nazre sammenvevningen med omkringliggende stater, den
historiske bakgrunnen for grensedragninger og konflikter
—kun da kan vi tilegne oss en bredere og dypere forstdelse
for dagens situasjon.
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Noter

1 Chayes 2007, s. 127-132.

2 Cohen 2004, s. 201.

3 Foredrag NUPI, 3. februar 2009.

4 Ayub Khan 1958-1969, Yahya Khan 1969-1971,
Zia ul-Haq 1977-1988, Pervez Musharraf
1999-2007.

5 Cohen 2004, s. 97-130. Se ogsd Musharrafs
forsvarstale for seg selv in sin temmelig uetter-
rettelige selvbiografi. Musharraf 2006.

6 Rashid 2000, s. 27-29.

7 Rashid 2008, s. 125-144.

8 Rashid 2008, s. 349-373

9 Rashid 2008, s. 384

10 Hoodbhoy 2009. Se ogs Jaffrelot 2004, s. 145.
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Kvinnehistorie i Norge 1975-2007:
DEBATT OG UTFORDRING

Caroline Elise Hals, masterstudent i historie, UiO

Jeg skal ta for meg kvinnebistorien fra dens begynnelse i 1975 og frem til i dag. Kvinnebistorikernes og
kvinneforskernes perspektiver endrer seg over tid og nye teorier dukker opp. Hvordan har kvinnebistorie
utviklet seg siden 1970-tallet til i dag? Hvilke teorier eller perspektiver har blitt benyttet? Jeg skal ta for meg
debatten om kvinnehistorie som foregikk i Norge pd 1980-tallet. Hvilke ulike syn pa kvinnebistorie dukket
opp i debatten? Jeg vil hovedsakelig konsentrere meg om norsk kvinnehistorie og trekke inn linjer fra den
samfunnsvitenskapelige kvinneforskningen. Hvilke utfordringer stod/stir kvinnebistorien overfor?

Kvinnehistorie som akademisk

Jforskningsfelt begynner d ta form

11975 ble det holdt en konferanse om humanistisk kvin-
neforsking arrangert av. NAVF (Norges allmennviten-
skapelig forskningsrid). Dette kan sies 4 vare starten péd
kvinnehistorie i Norge. Ida Blom holdt et foredrag som
satte standarden for hvordan kvinnehistorien skulle frem-
tre. Forskningen skulle ta for seg kvinner som aktorer
i historien og problematisere deres roller i tdligere tid.
Hovedpoenget med kvinnehistorie var at kvinner skulle
bli en del av historien de ogsa. Inntil 1975 hadde historie-
forskningen ved universitetene i Norge veart lite opptatt
av kjonn og det var kvinnehistorikernes oppgave & gjore
kvinner synlige i historien. Kvinnehistorie skulle ses pa
som et nytt forskningsfelt innenfor historiefaget og ikke
et eget kvinnefag forbeholdt kvinner. Det var viktig at
kvinnehistorikerne brukte historievitenskapelige metoder
for & komme frem til sine resultater, slik at forskningen
fikk en vitenskapelig tyngde pa lik linje med annen his-
torisk forskning. Blom sa ikke behovet for nye metoder.
Resultatene skulle deretter sammenlignes med annen his-
torieforskning og det skulle vare en god dialog mellom
historikere pa tvers av forskningsfeltene.! Forskjellen fra
annen historieskrivning var at kvinnehistorikere trakk
frem kjonn som en viktig del av menneskers liv. Malet var
ikke & se pa kvinner som en homogen gruppe, men 4 se pa
dem som akterer innenfor historien.?

Forstielse av kjonn

Men hva er kjonn? Og hvorfor ville de ikke se pa kvin-
ner som en homogen gruppe? P4 1970-tallet ble det satt
nye ord pa en gammel diskusjon om kjenn. Fra & ha vart
kjennsroller ble kjgnn delt i biologisk kjenn (sex) og so-
sialt kjonn (gender).’ Biologisk kjenn kan sies & vere det
kjennet man er fodt med, mann eller kvinne, mens sosialt
kjonn kan forklares som noe en person blir eller lzeres opp
tl & bli, sosialisert inn i den kulturen ogfeller samfun-
net personen lever i. Kvinnehistorie har forsgkt & vise at
mennesker ikke er styrt av sitc biologiske kjonn (deter-
ministisk kjennstenkning), men at samfunnet preger det
sosiale kjgnnet og at det er samfunn og kultur som utgjer
kjennsforskjellene mellom mann og kvinne. Diskusjonen
om hva som er biologisk og sosialt kjenn og hvor mye de
spiller inn pa hverandre er fortsatt aktuell. Kvinnehisto-
rien som Blom s4 for seg, skulle ikke tillegge kvinner spe-
sielle egenskaper. Det er lett 4 se en sammenheng mellom
kjennsforstdelsen til Blom og den franske filosofen Si-
mone de Beauvoir. Beauvoir mente at man ikke blir fodt
som kvinne, men at man blir det gjennom pévirkning fra
samfunnet. Det vil si at sosialt kjenn er konstruert og re-
lativt, og ikke er noe fast bestemt. Dette forklarer hvorfor
en ikke kan se pd kvinner som en homogen gruppe. Det
de har til felles er at de har en kvinnelig kropp (mer eller
mindre) og at samfunnet konstruerer hvordan en kvinnes
liv skal bli ved hjelp av lover og normer.
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Debatten om kvinnehistorie

Ti ar etter at kvinnehistorie hadde blite et eget forsknings-
fele startet Ottar Dahl en diskusjon i Historisk Tidsskrift
nr. 3/1985. Han var skeptisk til at kvinnehistorie skulle
institusjonaliseres og bli et eget fagomrdde. Han s ogsd
pa videre kvinneforskning som “en faglig blindvei”.> Med
dette mente han at 4 forske pa kvinner og/eller kjonn blir
for snevert, og at det vil bli “kategorihistorie, med svak
tilknytning til strukturelle sosiale sammenhenger”.® Han
hevdet videre at kvinnehistorie som hadde blitt skrevet
(1985), var i retning av “lest og fast om kvinner”.” For
at kvinnehistorie skulle bli mer serigs métte de “erstatte
“kvinner” som grunnbegrep med variabelen "kjonn”, dvs.
systematisk underspke variasjon mellom begge kjonn,
og samvariasjon mellom kjonn og andre variabler, ut fra
spersmal om drsakssammenhenger.”

Ida Blom og Eva Osterberg svarte Dahl pa dette innlegget
og mente at kvinnehistorie kunne bidra mye til videre his-
torieforskning. Osterberg mente at kvinnehistorie bestir
ikke av & skrive "lgst og fast om kvinner”, men er bygget
pa vitenskapelige teorier, slik annen historieforskning er
bygget pd. Hun sammenlignet kvinnehistorie med fami-
lichistorie eller demografisk historie, og kunne ikke se
hvorfor kvinnehistorie var mindre viktig.” Blom opplyste
Dahl om at “kjennsvariabelen brukes bide som defini-
torisk og beskrivende variabel og i kausalsammenheng”,
og understreket at kvinne og kjonn er begreper som skal
std sentralt i kvinneforskning.'” Gro Hagemann foyde seg
deretter inn i debatten. Hun mente kvinnehistorie er en
disiplin som er like god som andre disipliner."!

I 1989 kom debatten mellom Hagemann og Per Maur-
seth i Arberarbistoria nr. 51 (3/1989). Hagemann mente
at historikerne som har skrevet om norsk arbeiderhistorie
har vert kjgnnsblinde.'> Dette var Maurseth uenig i. Han
mente begge kjonn er representert og at menn blir nevnt
mer i historiebokene fordi de hadde en hayere deltakel-
se.’® Det er interessant 4 se Maurseths uttalelser i forhold
til Dahl, selv om de deltar i hver sin debatt. Maurseth s
ngdvendigheten av fokus pa kjenn, mens Dahl synes det
er unyttig & lage en egen disiplin om kvinner.

Synliggjoringsprosjektet

Selv om kvinnehistorien fikk kritikk, fortsatte den & ut-
vikle seg. Teorier og metoder ble ngye vurdert og histori-
kerne produserte flere tekster. Mlet med kvinnehistorie
pd 1970-80-tallet ble & synliggjore kvinnene i historien.
”Synliggjoringsprosjektet” ble en viktig del av humanvi-
tenskapelig og samfunnsvitenskapelig kjonnsforskning,
og gikk ut pd & synliggjere kvinner i historien, litteratu-
ren og i flere fagfelt innenfor de overnevnte fagfeltene.
Hilde Bondevik og Linda Rustad mener at synliggjorings-
prosjektet er “et prosjekt som har gitt oss en langt mer
nyansert og mangfoldig kunnskap, ja, rett og slett flere

historier om kvinners liv og erfaringer.”'* Kvinnehistori-
kerne s pé kvinners liv og oppdaget at de hadde mange
ulike oppgaver og arbeid. Forskningen viste at det 4 vare
kvinne ikke var noe entydig og at hvordan en kvinnes liv
var kom an pd hvor i verden, hvilken klasse og i hvilket
tidsrom kvinnen levde i."” Det er ikke tvil om at synlig-
gjoringsprosjektet var viktig for & gi kvinner en plass i
historien.

P4 den andre siden kan man sperre seg om ikke det ster-
ke fokuset pa kvinnen forsterket kvinnen som “det an-
net kjonn”. Hagemann trekker frem i sin artikkel "Om
4 gjore det enkle komplisert og det usynlige synlig” at
forskningsresultater kan gjore at kjennsstereotyper blir
opprettholdt ved at forskningsresultatene blir tolket feil.
Kvinner og menn blir satt i to ulike kategorier, hvilket
stotter den dualistiske tankegangen rundt kjgnn. Menn
blir tillagt “mannlige” egenskaper og kvinner “kvinne-
lige” egenskaper. Hagemann sper videre om “denne type
kategoriseringer gjor kjonn mer determinerende fordi
betydningen forsterres. Kvinner blir rett og slett for syn-
lige.”"® Med dette mener hun at det & fokusere for mye pa
kvinnen som kvinne gjor at hennes rolle blir marginalisert
og at hun fir en serstilling i forhold til mannen. I dette

tilfellet blir mannen norm og kvinnen blir seregen”.”

Elendighetsforskning?

P& 1980-tallet foregikk det kjonnsforskning bdde innen
samfunnsvitenskapen og historievitenskapen som foku-
serte sterke pd kjennsforskjellene mellom mann og kvin-
ne. Det ble reist sporsmal om hvorvidt kvinneforskning
og kvinnehistorie utartet til 4 bli sdkalt "elendighetsfors-
kning”. Kunne fokuset pa kjennsforskjellene resultere i
at kvinnen ble marginalisert og “stakkarsliggjort”? I folge
Beatrice Halsaa var det Bjorg Aase Serensen som inn-
forte begrepet “elendighetsforskning”.'® Serensen mente
det hadde blitt fokusert for mye pa kvinnen som svake-
lig p4 alle mater i forhold til den mannlige norm. Halsaa
mener det er elendighetsforskning, spesielt med tanke pa
den samfunnsvitenskapelige forskningen, som tok for seg
”seksuell trakassering, seksuelle overgrep og andre former
for kvinnemishandling,”"

Innen historiefaget ble det forsket pd kvinners lavere
posisjon i samfunnet i forhold til mannen i et historisk
perspektiv. Spesielt eldre lovverk og hvilken pavirkning
dette hadde for kvinners liv ble forsket pa. I boken Med
kjonnsperspektiv pa norsk historie trekker Hilde Sandvik
frem trolldomsprosessene i Norge. I 1617 ble det bestemt
at 4 uteve trolldom eller signeri ble forbudt. Straffen var
deden eller store gkonomiske tap. Ca. 80 % kvinner og
20 % menn ble anklaget for trolldom i Norge, i likhet
med resten av Europa. Det er kun pé Island og i Finland
at de anklagede hovedsakelig var menn. Hvorfor det var
en s4 stor overvekt av kvinner kan ha flere forklaringer. En



av forklaringene kan vere det kvinnefienddige synet blant
kirkens menn.?® I bla. Bibelen stir det: “En trollkvinne

skal du ikke la leve”.?!

Jeg vil si meg enig i at begrepet “elendighetsforskning”
kan passe til denne typen forskning. Forskerne fokuserte
pa de negative sidene ved kjonnsforskjeller og ingen kan
benekte at 4 anklage kvinner for trolldom er et uhyggelig
tema. Men selv om det ikke er positive emner blir det
ikke noe mindre viktig. Kanskje var det pa tide at det
dukket opp mer informasjon om slike emner? De fleste
vil veere enige i at det er bedre 4 vise hvordan samfunnet
var, slik at vi blir klar over hvilken stilling kvinnen hadde.
Selv om slik forsking kan bidra til 4 vise frem de nega-
tive sidene ved samfunnet, er det viktig at det ikke blir
hovedfokuset. Ikke alle kvinner blir mishandlet av menn
og heller ikke alle menn er mishandlere. A fokusere p3 de
store kjonnsforskjellene og stakkarsliggjere kvinnene slik
enkelte hevder, er ikke i det lange lop positivt for kvinne-
historien, da kvinnehistorie kan gi et inntrykk av & vare et
forskningsfelt der alle menn blir sett pd som utnyttere og
ondskapsfulle. Halsaa trekker frem at enkelte kvinne- og
kjennsforskere mente at forskningen burde gi vekk fra
& ha menns makt over kvinner som forutsetning for sin
forskning.*? Dette er fordi forskningen kan bli entydig og
rett og slett bli “elendighetsforskning”. Dette betyr like-
vel ikke at det er noe negativt 4 sammenlikne menn og
kvinner. Sammenlikningen kan gi klare data for hva som
kan forventes av det & vere kvinne og mann. I bunn og
grunn kommer det an pé hvilken vinkling forskeren har
og hvilke sparsmal hun/han stiller.

Genussystem — en teoretisk utfordring

1 1988 fremla Yvonne Hirdman, som er professor i histo-
rie ved Stockholms universitet™, teorien om genussystem.
Teorien skulle i stor innflytelse pd kjonnsforskningen i
tiden fremover. I folge Hirdman er genussystemet “en
ordningsstrukeur av kén. [...] Ordningen av minniskor
i genus har blivit basen for de sociala, ekonomiska och
politiska ordningarna.”* Hirdman deler systemet inn i
to prinsipper eller logikker der det ene prinsippet gér ut
pd at kvinnelig og mannlig ikke skal blandes. Med andre
ord opprettholde dikotomien. Den andre logikken er hi-
erarkisk og setter mannen som norm. Hun mener det er
viktig at forskeren da ikke bruker en darwinistisk eller so-
siobiologisk forklaring, ei heller en forklaring der mannen
blir sett pd som den store stygge ulven.”® Genussystemet
var i felge Hirdman basert pd genuskontrakeer, kontrakeer
mellom mannen og kvinnen. Hirdman mente at ”[g]enus-
kontrakten ir siledes mycket konkreta forestillningar,
uppspaltade pd olika nivier”.?® Disse forestillingene gikk
ut pa hvordan de ulike kjonnene skulle kle seg, te seg og
hvilke arbeidsoppgaver som passet til det enkelte kjgnn.?”
Mange historikere har benyttet seg av teorien, men den
har ogsa blitt kritisert.
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Hagemann og Amark mener at teorien forandrer seg for
hver gang Hirdman nevner den. Forste gangen skulle den
forst og fremst omhandle kontrakten mellom kvinne og
mann, deretter ble samfunn og politikk en vesentlig del
av den og dilslute ble den til “oppfatningen om at kon-
trakten i forste rekke handler om politikernes og maktha-
vernes tanker om kjgnn.”* Men selv om Hirdman endrer
pa teorien, mener Hagemann og Amark at den er til nytte
i historieforskningen, fordi den kan ta for seg "hendelser
eller prosesser i en bestemt fortid” samtidig som den er
“totaliserende, eller syntetiserende”.” De trekker videre
frem “husmorkontrakten” som et eksempel pd en genus-
kontrake i historien. Kontrakten var mellom mannen og
kona og ogsd mellom kona/moren og de voksne barna.
"Husmorkontrakeen” er blite tidsfestet i perioden mellom
1920 og 1960, og var en norm som preget lovgivning og
hvordan individene organiserte sine liv.*° Dette er et godt
eksempel pd hvordan teorien fungerer i praksis. Jeg kan
se at teorien dpner for 4 studere kontrakter mellom kjon-
nene og at det kan gi en forklaring pa hvordan samspillet
mellom for eksempel hustru og mann har fungert. Like-
vel har jeg en del innvendinger mot en slik teori. For det
forste er jeg kritisk il at kontraktens hovedpoeng er at
den er hierarkisk og setter mannen som norm.*' Hirdman
gir ingen forklaring pd hva hun mener er den mannlige
norm. Mener hun den mannlige norm pa 1980-tallet, tar
hun utgangspunke i at det bare er e# mannlig norm eller
ser hun pa den mannlige norm som et begrep endres med
tiden?

Den mannlige norm er i stadig endring akkurat som
begrepene kvinnelig og mannlig. Marianne Berg Karl-
sen har forsket pd maskulinitet og vennskap i Norge pd
1800-tallet og har kommet frem til at det & veere mann
pa 1800-tallet og i dag er sveert forskjellig. P4 1800-tallet
kunne en mann vise folelser for en annen mann uten 4 bli
sett pd som homofil og vennene kunne overgse hverandre
med vakre ord. Dagens menn har et “kaldere” vennskap
og dette kan skyldes deres fryke for & bli ansett som ho-
mofil.*? Dette viser at den mannlige norm har forandret
seg stort pa 200 &r. Hvis en forsker da bruker dagens
mannlige norm for & forske pa 1800-tallet kan dette gi
misvisende resultater. Jeg forstdr at genuskontrakeen skal
kunne benyttes i flere tidsrom, men da er det viktig at
forskeren tar hensyn i at begrepene mannlig og kvinnelig
er foranderlige.

Et annet punkt jeg har & utsette pA Hirdmans teori er at
den kan virke kvelende for endring av forholdet mellom
kjonnene. Hagemann er skeptisk til at Hirdman tenker
pa & "etablere et sett av generelle forklaringer utenfor den
historiske konteksten” og at hun tolker historien med et
“evolusjonistisk og deterministisk syn”.* Hagemann har
et godt poeng her. I et hierarkisk prinsipp vil den ene par-
ten ha heyere status enn den andre parten. Med mannen
som norm vil heller ikke kvinnen ha mulighet for & oppna
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en hoyere eller likeverdig status som mannen. Kjennene
vil derfor opprettholde sine gitte roller og kan ikke g& pé&
tvers av genussystemet eller bryte opp dikotomien. Hird-
man mener at genuskontrakten arves videre fra genera-
sjon til generasjon og at dette “skapar ny segregering, ny
hierarkisering”.?* Videre mener hun at det er under krig,
krise eller overflod at kjennsrollene endres og ”ju mer den
intellektuella komponenten dominerar éver den biologis-
ka, ju storre forutsittningar finns f6r forindring.”® Dette
er motsigende. Hvis den samme kontrakten arves fra ge-
nerasjon til generasjon, vil det ikke vare mulighet for for-
andring. Det vil bli en konstant kontrake, der begge par-
ter vil beholde den gamle tradisjonen. Forholdet mellom
mann og kvinne er i endring. Qystein Gullvig Holter og
Helene Aarseth skriver i artikkelen "Motet mellom men-
nene og kvinnene i familien” at forholdet mellom mann
og kvinne har gdtc fra 4 vere en komplementer enhet”
til 4 bli et “dyadisk forhold mellom to selvstendige eller
selvtilstrekkelige enheter”.3® Dette betyr at genuskontrak-
ten ikke vil fungere i nyere tid, da den tar forbehold om
et hierarkisk prinsipp. Videre i Holter og Aarseths artik-
kel hevder de at i familien er det kvinnen som har makt
over mannen og at han mi ofre seg.” Om dette er fakea
eller fiksjon skal jeg ikke ga inn pa her, men jeg ville brin-
ge det frem for & vise at forhold kan endre seg. Og man
kan sperre seg hvordan skal man bruke genusteorien, der
mannen et norm, hvis mannen er nederst pa rangstigen.
Med dette vil jeg si at teorien kan fungere godt i enkelte
sammenhenger, men i nyere tid ma det kanskje benyttes
en annen teori.

Utfordringer for historiefaget

Jeg kan se hva Dahl vil frem il i sitt innlegg fra 1985
og jeg er enig i noe av det han sier. Jeg er uenig i at vi
ikke trenger kvinnehistorie som en egen fagdisiplin. Den
er like mye verdt som annen forskning. Men hva med &
endre navn fra kvinnehistorie til kjennshistorie? Kjgnn
brukes som en variabel og hvorfor ikke da ta med det
mannlige kjenn ogsd? Det er klart vi trenger historie
om kvinner, men det kan vare interessant 4 se relasjo-
nene mellom menn. Menn er ogsi kjennede. Ved & bare
kjenne kvinnen, og ikke mannen, blir forholdet skeivt.
Kvinnen forblir "den andre” og mannen blir norm. Ved
4 se pd bide mannen og kvinnen i et kjennsperspektiv
kan man se p4 relasjonene mellom kvinner/kvinner, kvin-
ner/menn og menn/menn uten at den ene fremstdr som
norm. Det ville ogsd vare interessant 4 se maktrelasjonene
i et kjennsperspektiv. Ved 4 bare fokusere pd kvinner kan
noe av helhetsbildet forsvinne. A se pi mannen som et
kjonnet vesen har i den senere tid blicc mer viktig for his-
torikere og kjonnsforskere.

Maskulinitetshistorie
Mannsforskning kan dateres helt bak til 1960-tallet, som

en motreaksjon til kvinnebevegelsenes mannssyn. Det var
forst innen samfunnsvitenskapene i USA og Storbritan-
nia at mannsforskningen vokste frem og deretter spredte
den seg videre til bla. historievitenskapen. Mannsfors-
kning gir ut pd & se pd mannen som et kjgnnet vesen.
For historikere har det vert viktig & trekke frem flere av
menns roller, slik som far, forserger, senn og forholdet
mellom menn og kvinner og mellom menn og menn.*® P&
1980-tallet ble mannsrollebegrepet forkastet til fordel for
begrepet maskuliniteter. Hvorfor maskuliniteter skrives i
flertall er fordi det ikke finnes kun en type maskulinitet,
og for igjen 4 vise at menn er ulike. En mann kan inneha
flere typer maskuliniteter, slik som bror, ektemann, venn
etc. Hva som er maskulint varierer fra kultur til kultur og
er ulike fra tidsepoke til tidsepoke.*” Maskulinitetshistorie
har ogsd vokst frem i Norge. Noen verker som er verdt &
nevne er I Venskabs Paradiis” — En studie i maskuliniter og
vennskap mellom menn (2001) skrevet av Marianne Berg
Katlsen, Man or Monster?: Negotiations of Masculinity
in Old Norse Society (2005) skrevet av Bjorn Brandlien
og Min i Norden: Manlighet og moderniter 1840—1940
(20006) redigert av Jorgen Lorentzen og Claes Ekenstam.
Alle disse verkene tar for seg maskuliniteter og er viktige
for videre mannsforskning. Jeg tror det vil bli interessant
4 sammenlikne resultatene til mannsforskning og kvin-
neforskning og se etter ulikhetene og likhetene mellom
kjennene etter hvert som mannsforskningen blir mer ut-
bredt. For selv om mannsforskningen er godt pé vei er
det fortsate et litt beskjedent forskningsfelt. Dette har jeg
fétt inntrykk av etter 4 ha hatt tatt ulike fag om kjonn pa
Universitetet i Oslo, der mannsforskning og maskulinite-
ter sjeldent eller aldri blir nevnt.

Aktorperspektiv

Kjonnsforskernes og kvinnehistorikernes fokus er, som
sagt, i stadig endring. En annen retning innen forskning
er & se pd mennesker som aktorer. Christina Carlsson
Wetterberg mener at med et aktorperspektiv ser forskeren
pd "kvinnor (och min) som handlande subjekt i kom-
plexa, historiska sammanhang.”* Et akterperspektiv vil
kunne ta for seg ulikheter og likheter blant kvinner (og
menn), ja rett og slett ta for seg variasjonen blant men-
neskene. Wetterberg mener dette perspektivet pé historie
kan benyttes til 4 se p& kvinners underordning til andre
makthierarkier, i stedet for 4 forsoke 4 finne en fellesnev-
ner pd kvinners underordning.*' Sandvik har bruke retts-
praksis for & se pd hvordan rettsvesenet i Norge behandlet
kvinners umyndighet. Norske gifte kvinner var umyndige
fra 1604 til 1888 og hadde i teorien ingen rettslig handle-
evne. Mannen hadde rdderett over familiens ciendeler og
han hadde ikke ansvar for kontrakter kona inngikk. Han
kunne med andre ord nekte 4 betale, hvis kona hadde inn-
gitt en kjopeavtale uten hans samtykke. Sandvik har ved
hjelp av gjeldssaker kommet frem til at kvinnene hadde
storre rettslig handleevne enn loven tilsa. Menn som gikk



rectens vei for & forseke & fri seg fra en kjopeavtale kona
hadde inngitt, fikk som oftest beskjed om at kjopeavtalen
var nyttig for familien og ble bedt om & betale gjelden
sin.*? Sandvik har sett p3 kvinner som akterer og kommet
frem dl at de hadde sterre myndighet enn loven tilsa. Et
aktorperspektiv vil derfor gi oss nyttig informasjon om
hvordan historien egentlig var. Hvis en forsker kun ser
pd lovene og regner med at alle folger dem, ville historien
sett annerledes ut. Kvinnen ville vert underordnet man-
nen uten noen som helst riderett. Aktorperspektivet vil
gjore det mulig & studere pd mikronivd og gi oss en forsta-
else for hvordan livet til menneskene i tidligere tider var.
Det er derimot viktig & ikke trekke generelle slutninger
etter 4 ha studert et lite felt. Dette kan fore ¢il feilopp-
lysninger. En historiker som benytter et aktorperspektiv
ber se pa flere felt, sammenlikne og deretter se om det er
mulig 4 trekke noen slutninger pa makroniva.

Hvordan gér veien videre?

I november 2006 startet John Elster, professor ved Col-
lege de France, en debatt i Aftenposten der han utredet
hvorfor han mislikte at det var franske Julia Kristeva som
ble tildelt Holberg-prisen. Han beskrev Kristeva som en
"notorisk fransk sjarlatan” og mente at ”[d]et er en &pen
hemmelighet at mye franskinspirert forskning innenfor
humaniora nermest kommer i kategorien tull”.*® Kristeva
hadde vert en inspirasjon for mye kvinneforskning. Her
kan vi se at kvinneforskning fortsatt blir satt sporsmaéls-
tegn ved. Noe har likevel endret seg siden debatten pa
1980-tallet.Vi er kanskje mer dpne for tolkningsforskjel-
ler. Thomas Hylland Eriksen svarte Elster med 4 si at
”[s]elviolgelig blir bide personen Napoleon og slaget ved
Waterloo behandlet ulike i franske og engelske historie-
beker, med det resultat at Napoleon vurderes ulike i de
to landene. Farlig? Relativistisk? Nei, det er slik verden er,
og vi klarer 4 forstd hverandre likevel.”* Med dette mener
han at det ikke er kun en mate 4 se historien pa. En for-
sker er preget av sin bakgrunn og vil kanskje stille andre
spersmél enn en annen forsker med en annen bakgrunn.
Jeg vil ikke g4 s& langt som Sonja Hardings standpunkt-
feminisme, som gir ut pd at kvinner kjenner kvinner
best, men kanskje vil kvinner stille annerledes spersmal
ndr de forsker enn det menn gjor og se ting annerledes
fordi kulturen har gjort og lert dem opp forskjellig. Det
er som oftest to sider av en sak. Jorunn @kland fortsatte
debatten og skrev: “Dessuten registrerer jeg at Elster ogsé
historisk har hatt et litt anstrengt forhold til kvinne- og
kjennsforskning, derfor er det vel ikke tilfeldig at det er
Julia Kristeva og Toril Moi som i sterst grad fir Elster til &
se rodt.”® Det er litt skremmende 4 se av denne debatten
at enkelte innenfor det vitenskapelige miljoet ikke ser pa
kvinne- og kjennsforskning som en viktig vitenskapelig
disiplin. Som jeg har nevnt tidligere er kvinneforskning
basert pd vitenskapelige metoder, slik som annen viten-

skap.
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Kvinnehistorie har endret seg siden 1975. Aktorperspek-
tivet er fortsatt gjeldende og blir benyttet av bl.a. Hage-
mann og Sandvik. Det er ikke tvil om at kvinnehistorie
har kommet for & bli. Det produseres artikler og boker
og det er fortsatt mye av historien som ikke har blitt setc
pd med et kjonnsperspektiv. Jeg tror det vil bli fruktbart
3 fortsette med béde kvinne- og maskulinitetshistorie og
gjore forskningsarbeidet mer synlig. Kvinnehistorie er et
etablert forskningsfelt innen historie, mens maskulinitets-
historie trenger flere interesserte forskere. Vi er pa riktig
vei, men jeg synes kvinnehistorikernes forskningsarbeid
burde inkluderes i storre grad i de historiske emnene ved
universitetene. Blant emnene p3 historie ved Universitetet
i Oslo er det bare ett fag som omhandler kvinnehistorie i
stor grad. I mine tre &r pd bachelorprogrammet pa UIO
har de historiske emnene vert en skuffelse med tanke pa
kvinnenes del i historien. Hvor er kvinnene? Historie-
emnene er dominert av mennenes historie og da mener
jeg ikke menn som fedre, venner, bredre etc, men konger,
krigere og ministere. Jeg mener ikke at det ikke er viktig
med historie om kongene, men kanskje det er mulig &
fokusere mer pa den vanlige kvinnen eller mannen i gata
og gjere historien mer variert og enda mer spennende.
Vis at historien er mangfoldig og at den bestdr av bide
kvinner og menn!
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EDVARD BULL

— en sosiokulturell historie?
Knur Kjeldstadli, professor i historie, UiO

For en generasjon av historikere, som ble formet pa et radikalisert 1970-tall, ble Edvard Bull idealet, ogsi
om vi lerte mye av andre, for min del ikke minst av Per Maurseth og Jorunn Bjorgum. Edvard Bull var vir
Edward P Thompson, portalfiguren som dpnet inn til en faglig verden vi onsket d vare i. Han var forbil-
det, som vi sokte d modellere oss etter, uten d lykkes d bli som originalen. At Edvard Bull ble den vi sokte i

strekke oss etter, skyldtes flere av hans egenskaper.

Hva stod Edvard Bull for som historiker? For det forste
en interesse for menneskene, for hva som fikk dem til &
gjore som de gjorde. Veremdten hans gikk igjen i for-
skerholdningen til de menneskene han skreiv om, aldri
nedlatende eller kynisk-ironisk, ikke panegyrisk, men so-
lidarisk og samtidig analytisk. Han prioriterte & skrive om
arbeiderklassen, men insisterte p at en méitte differensi-
ere, at en mdtte g& inn i klassens enkelte bestanddeler.!
Og han neglisjerte ikke andre grupper, som lererne.? Det
han s3 etter, var i hvilken grad vanlige folk hadde valg og
kontroll over egne liv. Dette er sjolve kriteriet for perio-
diseringen i "Fra bendenes og husmennenes samfunn til
den organiserte kapitalisme,” skrevet som et bevisst mot-
stykke til Jens Arup Seips politologiske tilnerming i “Fra
embedsmannsstat il ettpartistat”.® Samtidig visste han
at menneskene nok skaper sine egne liv, men ikke alltid
under forhold de sjol har valgt. I hans forklaringer finnes
sosial strukeur, at folk handler ut fra den posisjonen, den
plassen de inntar i et samfunn, eller mer fokusert, i en ar-
beidsstokk, som i den klassiske artikkelen om hindverks-
svenner i Kristiania.* Bull erkjente at den sosialstruktu-
relle tilnzermingen ikke alltid gikk opp — som ndr han i
hovedoppgaven om trenderne i norsk arbeiderbevegelse
sammenliknet ulike landsdeler, og métte konkludere, at
nok hadde samfunnsutviklinga lagt grunnen for en revo-
lusjoner linje, men nar det radikale politiske initiativet
kom fra Trondelag, métte det skrives pd Martin Tranmels
person.’ S4 individer, ja, og kultur — tankekategorier, ver-
dier, spesifikke begjer, ja. Nar rallarne var s3 mobile, skyl-
des det nok arbeidsplassenes art, men ogsa at de likte det!®

Han ga uttrykk for en viss skepsis til teori, det veere seg til
subsumeringer eller annet. Her var han kanskje ikke /el
konsekvent. Om en ser pd bind 1 om arbeiderbevegelsen,
skriver han i forordet om ulike samfunnsnivéer, og tids-
rytmer for ulike fenomener, pd en méte som kan minne
om Fernand Braudel eller hans egen far, i dennes klassiske
brosjyre om arbeiderbevegelsen i de tre nordiske land.”
Nér Edvard Bull ikke si behovet for teori, var det ogsa,
tror jeg, fordi han hadde annammet en teori tidligere, som
ung historiker og venstresosialist i AUF for krigen.® Det
var en dpen, eklektisk marxisme, som s det slik at mate-
rialiteten ikke pd noen enkel mite determinerte. Men han
erkjente at det var reell og ikke-tilfeldig materiell ulikhet
og knapphet, en knapphet som satte mennesker i dilem-
maer, mellom & velge trygghet eller frihet, innordning el-
ler kamp. For Bull, tror jeg det er riktig 4 si, bestod det
sosiale i relasjonene mellom mennesker; sjol om han ogsé
arbeidde med samfunnshistorie, bide “social history” and
”the history of society”, som Eric Hobsbawm skrev in sin
programmatiske artikkel.”

Jeg har villet snakke om Edvard Bull, fordi han fortjener
4 minnes, og for 4 minne om hvor sammensatt sosialhis-
torien var. S3, hvor hen skal et innlegg om sosialhistorien
etter Bull g&? La meg forutskikke konklusjonen: Det er
a) ikke behov for enten sosialhistorie eller kulturhistorie,
men for teoretisk sammensydd sosiokulturell” historie,
b) der “det sosiale” er gjeninnsatt mer sentralt enn det
har vert de siste 4ra, ¢) men der en ikke enkelt kan vende
tilbake til den klassiske sosialhistorien, men mi utvikle
nye tanker om hva "det sosiale” innebarer.
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Den spriklige og den kulturelle vendingen

”Man bares oppe av sin tid, det er det hele”, skrev P A.
Munch." F3 av oss er originale. Tanker i liknende baner
kan dere finne hos historikere som briten Geoff Eley og
amerikanerne Gabrielle Spiegel og William Sewell jr."!
Disse historikerne har tatt en zurn fra & begynne i sosial-
historie til 4 vende seg mot kulturhistorie. Alle mener de
at denne svingen ga avgjorende nye innsikter som ikke
m& mistes, men de mener ogsé at noe gikk tapt pa veien.
Dette er ogsd min posisjon, kanskje med noe storre veke
pa “det sosiale”.

N4 var det ikke en enhetlig bevegelse, ikke én vending,
men flere vendinger mot det kulturelle, det kulturalis-
tiske, det spriklige, det poststrukturalistiske, det post-
moderne, bade i humanfagene allment og innen den nye
kulturhistorien serskilt. For 8 komme i land her, rydder
jeg vendingene i tre bokser.

Boks nummer én angir objekret sjol. Hva arbeider vi med?
Hvilke temaer soker vi kunnskap om?

Boks nummer to vil jeg kalle ontologisk eller teoretisk.
Hvordan forstdr vi det vi skriver om? Hva slags antakelser
har vi om hvordan objektet for kunnskap er, bide om
hvordan verden i allmennhet er, og om hvordan det spe-
sielle historiske objektet vi studerer, er skrudd sammen?

Boks nummer tre angér hvorvidt, eventuelt i hvilken grad
og hvorledes vi kan f& kunnskap om objektet. Og for his-
torikere er det slik at vi arbeider med et forsvunnet objeke,
med spor av noe som var. Dette angr altsd epistermologi,
leren om de mange forhold som legger seg mellom fortida
og oss. Det gjelder utfordringer som lenge har vert kjent.
Sporene eller brokkene av fortid er ufullstendig, tilfeldig
eller systematisk skeivt overlevert. Og vi gir levningene
1 mote med en horisont, for ikke si fordom, bestemt av
vér sosiale og historiske plassering. Men den lingvistiske,
spraklige, vendingen pekte pd fem grunnleggende sprak-
problem i tillegg:

1) Kan den fortidige verden, gitt at den fantes, fanges via
spriket, eller blir vi fanger av vart eget sprak? 2) Har vi
bare spriket til 4 fange denne verdenen? 3) Kan vi f3 tak
i den egentlige meningen til en tekst, hensikten til en kil-
des opphavsmann? 4) Kan vi nd, med virt sprak og var
horisont, forstd dem i fortida og deres annerledeshet? Og
endelig: 5) Vil meningen, innholdet i det vi skriver, bli
overbestemt av den litterare formen vi presenterer funne-
ne i? I sum: Er all historieskrivning historiografi, det vil si
at den egentlig handler om historikerne, ikke om historie?

Jeg har et annet sted argumentert for at vi ikke logisk
behaver & akseptere de radikale variantene av disse ut-
sagnene og skal ikke repetere argumentasjonen her, fordi

jeg vil prioritere andre spersmail. Men la meg gjenta kon-

klusjonen — at fortida verken er glassklart tilgjengelig for
oss eller helt lukket. Vi skjgnner ikke enten alt eller intet;
vi kan skjgnne noe."?

P4 dette punktet kan det vare nyttig med skillet den
amerikanske middelalderhistorikeren og teoretikeren Ga-
brielle M. Spiegel har trukket mellom den lingvistiske,
spraklige vendingen og den kulturelle:

Whereas lingusitic turn historiography proclaimed culture
as a self-enclosed, non-referential mechanism of social con-
struction that preceded the world and rendered it intelligible
by constructing it according to its own rules, cultural history
never abandoned a belief in the objective reality of the social
world, and thus might more profitably have been socio-
cultural history."

Mens den spréiklige vendingen forst og fremst har angitt
epistemologi, angir den kulturelle mer tema og teorier
om temaet, inkludert ontologi. Temaer og teorier er mitt
emne i det videre.

Huva har gevinstene ved

vendingen mot kultur vert?"*

En bruksdefinisjon av kultur kan her vare "menster av
mening”. For det forste betydde dette 4 fornye humani-
oras gamle mélsetting, 4 forstd mennesker som menings-
sokende vesener. Dette var her en dobbelthet eller indre
spenning. Noen kulturhistorikere orienterte seg mot det
subjektive, mot mennesker som aktive meningsskapende.
Det kan kalles en fenomenologisk orientering: Hvordan
fortonte verden seg for dette mennesket? En motsatt im-
puls var & legge vekta pd mennesker som meningsberende,
at vi overtar, formes av tenkemater som eksisterer utenfor
hvert enkelt individ. Personen blir da et eksemplar av en
overpersonlig, kollektiv mentalitet eller blir sett som en
vitkning av diskurser, som en posisjon tilskrevet av og
plassert innenfor diskursive praksiser. Som en advarsel
mot & tro p& det uavhengige vestlige maskuline superjeget
har dette vert nyttig, men tankegangen hadde ogsé deter-
ministiske trekk.

For det andre, ner knyttet til tanken om meningssoking,
hjalp kulturorienteringen til & utvikle en bedre handlings-
teori, bedre forklaringer pd hvorfor gjor folk hva de gjor.
Ved 4 betone mening, fortolkningsskjemaer og kategorier,
og verdier, og handlingsnormer avledet av disse kategoriene
og verdiene, bidro kulturalismen til & overskride to proble-
matiske alternativer. Det ble et alternativ til determinisme,
der en bare ser ytre strukturell tvang eller en direkee styring
av handlingene vre ut fra den posisjonen vi har i en sosial
strukeur. Og det ble et alternativ til ideen om en evig maksi-
merende aktor, rational choice-teorienes economic man.'> Nir
folk var fagorganiserte, hadde en nok tanker om "whats in it
Jfor me?” Men det var ogsd det skikkelige folk var.



Her kan det hove 4 ta opp et poeng som blant annet den
amerikanske historikeren og post-strukturalistiske og
lingvistiske teoretikeren Joan W. Scott dro i sin kritikk
av ideer om sosial strukeur og sosial determinering av
handling.'* Hun viste blant annet til Edward P. Thomp-
sons The Making of the English Working Class."” Trass i all
sin sammensatte tilnerming arbeidde Thompson likevel
med et underliggende premiss om at klassen skapte seg
sjol giennom den erfaringen, experience, som klassen vant
i de konfliktene som oppstod ut fra utbyttende og under-
trykkende arbeid, ut fra de arbeid-kapital-relasjonene den
inngikk i. Scott pekte med rette pd at dette var jo sant &
si ikke alltid slik. Folk har nd ment s mangt. I stedet for
3 se avvik fra en proletarisk klassebevissthet som avvik,
m3 en gi avkall pa enhver tanke om at noe slike som en
naturlig klassebevissthet som samsvarer med en objektiv
klassesituasjon finnes. Sosialistisk klassetenking er bare
en av mange mulige, som nasjonalsinn, kristentro, sosialt
underdanighet, “hall i gdng” og nytende forbrukerisme,
osv. S& langt, ja. Men s radikaliserte Scott argumentet: Vi
har ingen direkte erfaring; den er alltid filtrert gjennom
diskurser. Ikke bare var klassetenking av mer eller mindre
sosialistisk merke et spesialtilfelle. Men i den grad klas-
sen fantes, var det som produkt av en fortelling om den.
Sjolve klassen og ikke bare klassebevisstheten var med an-
dre ord et produkt av diskurser, ikke en storrelse skapt
av en sosial, strukeurell virkelighet. Gevinsten fra Scotts
innlegg var & pévise at det ikke var noen rettlinjet forbin-
delse mellom Sein og Bewusstsein, mellom sosial veren og
bevissthet. S& er da spersmailet, som jeg vil komme tilbake
til, om det overhodet er noen forbindelse, og dersom en
forbindelse finnes, om det er bevisstheten som skaper den
sosiale vaeren.

Den neste, tredje gevinsten fulgte av den forrige. Hvis det
ikke er slik at bevissthet springer ut av det sosiale, i alle
fall ikke direkte og kanskje overhodet ikke, hva har den da
sprunget ut av? Hovedsvaret har vert altsd vart 4 betone
spréklige kategorier, vokabularer, diskurser, som mennes-
kene mé gripe verden gjennom. Et annet svar har som
nevnt vert & betone individet, det enestdende og mange-
fasetterte ved hver enkelt subjekt.

Betoningen av sprik osv. forte ogsa til en vinning av me-
todisk art. Vi har i storre grad lert 4 lese tekst som tekst,
& ta "tekstligheten” i en kilde p alvor, & se et dokument
som sjanget, & ta pa alvor realiteten i et univers av mening.
Noen har kommet til & mene at det er meningsuniversene
historie dreier seg om; historie er ideenes historie. Andre
har ment at det er en kontekst, men at ogsd dersom en so-
ker & kople inn opphavsperson, milje og omstendigheter
rundt teksten, s gjores det etter tekstlesningen. Teksten
gis s4 4 si en sjanse pé egne vilkdr. En omsetter ikke umid-
delbart alt i teksten til et uttrykk for det sosiale; en ser
ikke teksten bare som symptom, men erkjenner den reelle
eksistensen ogsé av det idémessige.
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Det femte og siste punktet er en gkt sans for tvetydighe-
ter, mangfold og flere versjoner, en mer flerstemt historie.
Ikke bare klassesituasjon er relevant, men kjonn, etnisitet,
seksuell orientering. Denne forfleringen begynte innen
sosialhistorien, men béde inspirerte og trakk nering fra
den kulturelle vendingen. Ikke minst var kvinnehistorien
sentral her.

S& langt de teoretiske innsiktene fra kulturalismen. N§
kom ogsd som nevnt vendingen mot kultur pé et annet
felt — nemlig i form av en vridning i temavalg, hva folk
skriver om. Det har skiftet i kulturell lei fra 1970- og tid-
lig 1980-tall til 1990-tall og noe etter 2000, ikke minst
blant masterstudenter og doktorander — fra produksjon,
arbeid, arbeidsmarked og sosial ulikhet henimot repro-
duksjon, konsum og fritid. Emnene har skiftet fra sosio-
materielle storrelser i retning av bevissthet, monstre av
mening, idéhistorie. Emnene har skiftet fra 4 ville gripe
samfunn, samfunnsformasjon, nasjonalstat og ja, ver-
denssystem, henimot det lokale og det individuelle. Og
i den grad en studerer sosiomaterielle storrelser, interes-
serer den idémessige dimensjonen sterkest. Som Evalu-
eringskomiteen for norsk historieskrivning karakeeriserer
Trondheimsboka om ”Fabrikken”: ”I boken ses fabrikken
som en kulturinstitusjon, og det anlegges ogsd idéhisto-

riske perspektiver”.'®

Om gevinstene ved den kulturelle vendingen har vert
klare, er uklarhetene der i samme monn.

Historiefaglige problemer ved kulturhistorien
Problemene gjelder fire helt sentrale teoretiske sparsmal:
& forklare handling, forekomst av institusjoner, regelmes-
sigheter over tid og ikke minst forandring,

Kulturhistorien aleine evner bare delvis 3 forklare hand-
ling. Det er greitt nok at folk ikke handler rett ut fra erfa-
ring, men ut fra tolkinger, budskap, diskurser. Men hvor-
dan kan vi forklare at noen miljger lytter mer enn andre
miljeer til ulike budskap?

En rein kulturhistorie kan videre ikke forklare forekom-
sten. av sosiale institusjoner, som familie eller tilsvarende
ordninger for & gjenskape slekta, eller fengselet, eller for
den del Heiskontrollen. For, er det rimelig & forstd det
samfunnsmessige slik at forst har en ideer eller normer,
sd bygges det sosiale institusjoner rundt dem? Sjol kirken,
som sd & si er en spesialinstitusjon for det idémessige, har
jo definitivt sine praksiser, sin materialitet.

A forklare storre regelmessigheter over tid, som befolk-
ningsvekst i etter-istida eller den kapitalistiske geografiske
spredningen pé kloden fra 1750 til i dag — kan det gripes
fullgodt ved 4 vise dl diskurser? Vil en ikke da lande pé
teorier om den iboende dnd i Vesten eller lignende?
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Kanskje det storste problemet er 4 forklare endring inna-
for et spraklig, kulturelt paradigme. Mye av den spriklige
vendingen hviler pd et grunnpremiss hentet fra lingvisten
Ferdinand de Saussure, at det finnes et /angue, et synkront
eksisterende spraksystem. Dette gjelder ogsd der “sprik”
eller "tekst” anvendes billedlig, metaforisk, i brei forstand
— om kultur, arkitektur osv. Men hvordan kan systemet,
langue endres?’ Om en tilskriver kulturelle normer sty-
rende kraft, hvordan endres da normene? For 4 forklare
dette md en ty til & hevde at det skjer tilfeldig, eller postu-
lere noen fra starten gitte iboende motsigelser som folder
seg ut. Ingen av disse lgsningene overbeviser. Alternativet
er 4 fore inn sosiale aktgrer, ulike mennesker som ikke
er fullstendig omsluttet av spriket. Da kan vi skjenne at
spriket kan tolkes forskjellig.

Samfunnsmessige utfordringer

ved en rein kulturtilnerming

Om en tror at historie og méten en forstr historie pé,
spiller en samfunnsmessig, ja politisk rolle, byr den en-
sidige kulturhistorien pa tre problemer — ignorering av
knapphet og ulikhet, preferansen for det lille og priorite-
ringen av forskjell.

Den trekker mot & samle seg om subjektivitet, om iden-
titetssporsmal. Vel og bra, men er det ale? Hvor tok ulik-
heten og knappheten veien? Forskjellene mellom rik og
fattig, mellom mektige og underordnete i verden? Vi lever
i en tid der de store transnasjonale kapitalistiske konser-
nene er pd offensiven, ogsd om vi nd har en gkonomisk
krise av uvisst omfang, og underlegger seg nye omrider
og sferer, ja invaderer menneskenes intime liv. En histori-
evitenskap som vender dette og beslektede temaet ryggen,
bidrar dl at denne situasjonen fortsetter.

Kulturhistorien har smak for det lille, det lokale, og til-
svarende avsmak for & studere systemet, de storre sam-
menhengene, fordi en mener det m& bli en autoriter
herrefortelling. Men om det nd er slik at mennesker er
vevd inn i slike storre sammenhenger — spor amerikan-
ske huseiere og islandske bankkunder — svikter ikke his-
torikerne kollektivt en oppgave om vi unnlater & forholde
oss til dem? Den indisk-amerikanske historikeren Manu
Goswani sper om ikke tapet av den moderne, framtids-
rettede sosialhistoriske tidshorisonten, som si muligheter,
som ga et hdp som gjorde det verdt & handle, har politiske
implikasjoner, at den nye kulturhistoriens vekt pé frag-
ment, kontingens, episoder, skift og svingninger utgjor
en parallell til den deregulerte nyliberale finanskapitalens
tidshorisont.?’ Om vi rygger fra & fortelle storre fortellin-
ger, er det andre som vil. Skal vi late feltet pent — for en
Samuel Huntington som skrive om det store globale clash
mellom sivilisasjonene, for globaliseringsretorikere utafor
historiefaget, som er naive moderniseringsteoretikere i ny

tapning??!

Sosialhistorien og varianter av arbeiderbevegelsens histo-
rie hadde kanskje en tendens til 4 tenke at klassens enhet
var det natutlige resultat eller iallfall det egendige, hvis
bare den ikke ble forstyrret av gale ideologier. Og, sjol om
Bull som nevnt jo insisterte pi de mange undergruppene,
si ble de likevel sett som 4 danne en klasse. Dette hadde
en politisk innebyrd, nemlig en svakere sans for de uorga-
niserte, de marginale, filleproletariatet, smaborgerskapet,
kvinnelige arbeidere, arbeidere som ogsd var homofile el-
ler mer opptatt av treskurd enn av tariffer. Men kan pa
den annen side kulturhistoriens programmatiske og be-
rettigete feiring av forskjell og mangfold, bety at faget bi-
drar dl & hindre at det skapes ogsd enhet, felles handling,
kollektiv aksjon? Og kan vi ikke trenge kollektiv, samlet
handling om klimaet og miljget ellers virkelig beveger seg
dit det kan komme til & bevege seg? Mikropolitikk, ana-
lyse av hverdagens maktuteving — jo, bra. Men trenger vi
ikke ogsé & studere vedvarende og villete forsek pa & endre
samfunn?

Sjol om det kulturalistiske programmet altsd har sine van-
sker, har det jo sldtt an, i mer eller mindre konsekvente
varianter. Da blir spersmalet:

Huvorfor kom paradigmeskiftet fra

det sosiale til det kulturelle og spriklige?

Indre vitenskapelig utvikling og impulser utenfra i histo-
rie og andre fag, en vitenskapshistorie som varierte noe fra
land til land, var én del av bakgrunnen. Det var reelle fag-
lige grunner tl nyorienteringen. Men om en betoner at
faget endret faget, ma vi tro pd en rasjonalitetens stafett-
historie, der menneskeanden nd har kommet pd et hoyere
niva — eller se endringene som tilfeldige. Jeg tror vi mé
over i breiere samfunnsmessige landskap, méter & forklare
p4 som — nota bene — sier noe om oppkomsten av det nye,

ikke om innholdet er ugyldig eller gyldig.

Tesen vil vare at skiftet av tenkemdter henger sammen
med skifter i global kapitalisme. William H. Sewell jr. me-
ner den sosialhistoriske tenkemdaten pa 1960-og 1970-tal-
let berodde pd en samtidig samfunnshelhet som fulgte
visse regelmessigheter, et “graspable, predictable” samfunn.
Han kaller det et fordistisk samfunn, som eksisterte inna-
for en nasjon som er forholdsvis avgrenset, dominert av
masseproduksjon og standardisert forbruk, med en stat
som regulerte arbeidsmarked og sosialpolitikk og en orga-
nisert kapitalisme med en organisert arbeiderklasse. Ved
overgangen til postfordisme, med sine korte produksjons-
serier og hyppige variasjon i produkter, kom en gkonomi
og et samfunn med flyt og skift. Den klassiske industrielle
arbeiderklassen skrumpet og endret karakter, ble mindre,
darligere organisert og mistet make. I arbeiderbevegelsens
sted, det vere seg en sosialdemokratisk eller en marxistisk
bevegelse, som fikk ner et banesdr i 1989, kom ni de
nye bevegelsene, basert pd nye subjekter, kvinner, mino-



riteter osv. Det var en overgang fra fordelingspolitikk il
livsstils- og identitetspolitikk, fra klasseenhet til kulturelt
mangfold.? S& langt Sewell og Eley, som ogsé har skrevet
om dette.??

La meg legge til: Den industrielle kapitalismen ble flyttet,
som tendens, ut av Vesten, utafor av horisonten. Det ble
rimelig 4 tenke at materiell produksjon ikke lenger spiller

samme rolle som for. ”Var” arbeiderklasse er i Malaysia —
ute av gye, ute av sinn.

Om industrikapitalismen som tendens gikk ut, kom in-
formasjonskapitalismen inn. A legge vekt pa “symbol”,
”id¢”, osv. faller naturlig for folk pa universitetene og
andre i undervisning og offentlig administrasjon og ikke
minst i media, de som handterer informasjon, data eller
sprék i den “nye kunnskapsskonomien”. En idealistisk
forstdelsesméte svarer til opplevelsen av egen situasjon og
gir disse gruppene ogsd en bekreftelse av hvor viktige vi
symbolh&ndterere er. Vi er mange, og vi lever liv som gir
f3 erfaringer som kan avkrefte “postmaterialismen”. En
nyidealistisk forstelse virker rimelig for de stigende sjik-
tene i informasjonskapitalisme og kulturindustri, uten de
korrektivene som industrikapitalismen ga.

Qkonomisk globalisering og global finanskapitalisme har
pd en rar mite naturalisert gkonomien for oss. Den er
der, som om den var en sosial geologi, sterknede prosesser
som intet menneske kan gjore noe ved. There is no alter-
native — utover 4 trekke seg tilbake fra dette feltet, og soke
inn — i seg, i en identitetsgruppe, i meningsproduksjon.

De mer optimistiske sier kan hende: Nettopp fordi vi har
en informasjonskapitalisme, s er den spriklige og kul-
turelle vendingen pa heyde med virkeligheten. A studere
symboler, bevissthet, identitet etc. er ifolge dette synet &
studere hovedsida ved virkeligheten.

S& — etter mitt syn: Nedtoningen av materialitet og sam-
funn hadde altsé 4 gjore med forhold utafor fag og viten-
skap.

En dlleggsforklaring ligger, som nevnt, i at 1970-tallets
tenking hadde mangler. N4 blir sosialhistorien stundom
framstilt noe mytologisk, som at den var styrt av struk-
turell determinisme. Jeg minner da om mangfoldet hos
Edvard Bull. Men likevel, det vi kan kalle den samfunns-
messige realismen, at samfunn, klasser osv. hadde en upro-
blematisk reell eksistens, var ikke en fullgod teori. For det
forste loste den ikke det problemet Scott pekte pd hos
Thompson, at bevissthet ikke lar seg utlede direkee av en
posisjon i en struktur eller en relasjon. Og for det andre
arbeidde vi med et begrep om samfunn, som var proble-
matisk, nemlig & se samfunn som definert av statsgrenser.”*
Skal vi komme videre, ma vi ikke bare ta opp relevante
emner, men arbeide ogsé teoretisk med disse sporsmalene.
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Hvor kunne det sokes lasninger framover? A forbli kultu-
ralist eller & vende tilbake til en sosialhistorie slik vi kjente
den, er ikke lgsninger, verken faglig eller samfunnsmessig.
A onske pluralisme, 4 la flere blomster blomstre, 4 leve og
la leve i fredelig sameksistens mellom tilnzrminger, har
sympatiske og befriende sider, ikke minst i land der de
faglige motsetningene har vert mye skarpere enn de har
vert i Norge. Vi kan ogsd arbeide med ad hoc-lgsninger,
som tanken om at ulike typer temaer og ulik skala p4 fors-
kningsobjektet kan tilsi at vi ikke binder oss til én teori,
men alternerer mellom teorier. Befolkningsvekst forklares
kan hende best sosiomaterielt, mens navnegivingen av de
barna som utgjer denne veksten, forklares best kulturelt.
Vi kan ogsé argumentere for eklektisk & addere dimensjo-
ner, kultur pluss noe sosialt pluss det materielle. I forhold
til ensidighet i den ene eller den andre retningen kan dette
vere et framskritt. Men er det tilfredsstillende, sé lenge vi
ikke sier noe om Avordan dimensjonene spiller sammen?
Malet ma vel veere en virkelig sosiokulturell legering, ikke
& stanse ved en mekanisk sammenkopling av det kultu-
relle og det sosiale. Kan vi krabbe i den retningen, bade
for 4 forklare handling og for 4 forklare samfunn?

En sosiokulturell praksis- eller handlingsteori
La oss begynne med personene, menneskene. Da tren-
ger vi en sosiokulturell teori om praksis eller handling.
Den kan med fordel begynne fenomenologisk, at vi tar
utgangspunkt i et menneske som ma forholde seg, relatere
seg til andre i en viss situasjon. Hvordan ser hun verden,
hva slags tolkingsmatriser legger hun pa den? S& blir det
& sporre: Hvorfor ser hun omverdenen slik hun gjor, og
hvorfor er noe utafor horisonten for henne? Joan W. Scott
papekte altsd riktig at dette bildet ikke springer direkte
ut av erfaring. For & gjenta: Personen har ikke bare egen
erfaring, men tolker denne gjennom kulturer, menstre av
mening, som ikke er individuelle, men mer omfattende.
Flere monstre, tolkinger, diskurser kan beile til eller skal
vi si tvinge seg pa personen — som sosialisme, kristendom,
nasjon osv. S langt har kulturhistorien rett. Men s kom-
mer sporsmalet: Blir alle friere lyteet til like mye? Nei. Og
hvordan skal da vi forstd at det faktisk ofte er regelmessig-
heter i hvem som lytter til hvilke budskap, i hvilke bud-
skap, diskurser som slir gjennom hos hvem? Her er det
at Scott blir svarles, at den spraklig-kulturelle vendingen
stanser opp.

Vi mé seke annet sted hen for 4 finne svar. La meg antyde
tre slike, svar som alle krever at vi bringer inn det sosiale,
det utenom-diskursive, utenom-spriklige.

En kan se en kultur, en diskurs, som en slags tolkingsma-
trise. Stilt overfor en situasjon vil en se verden gjennom
denne matrisen. Kulturen er der som et potensial som vi
aktiviserer, et slags navigeringsinstrument, et repertoar av
kompetanser som hjelper oss til & bedemme situasjonen
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og gir anvisninger til handling.” Noen ganger, lenge kan-
skje, vil den eksisterende tolkingen og handlingen den an-
viser virke adekvat. Men sd kan tolkingen vise seg 4 ikke
gi gode anvisninger, verden har endret seg, diskrepansen
blir for stor. Overleverte sprik, diskurser, meningsmen-
stre dekker ikke alle virkeligheter vi meater og har behov
for & rydde tankemessig. Kulturen settes pa prove. Tillicen
til det gamle mensteret, matrisen rakner.

I en slik krise er det &pent for nye tolkinger, nye diskur-
ser, noen ganger mindre tilpasninger, noen ganger storre
skift. De kan komme fra personen sjol, de kan komme
annet steds fra, kanskje fra nye grupper som har stor tol-
kingsmakt, som beiler eller tvinger seg pa. Slik kan det
vare leresykluser, skiftende faser av tolking, handling,
erfaring av eventuell diskrepans og retolking. Poenget er
her at overpersonlige diskurser, tolkinger, er relevante, at
vi sjelden klarer & tenke utenom dem, men at personen
ogsé forholder seg — kreativt, ja taktisk til dem. Med Ga-
brielle M. Spiegels ord: Den handlende personens méte &
oppfatte pa, hennes perceprion, er "mediated and perhaps
constrained but 7ot wholly controlled by the cultural scaf-
folding or conceptual schemes within which it takes pla-
ce”.” Vi md altsd gjeninnsette begrepet om erfaring som
Scott dreiv ut, eller mer presist: soke & tenke system og
praksis, diskurs og erfaring sammen. Da kan en tenke at
en far erfaringer som gjor at en blir dpen for nye tanker,
nye formuleringer. I slike situasjoner settes kulturen pa
prove, da fir en ny tolkning, en ny diskurs, en mulighet.
Da kan det skje endring. Sprik kan bidra til & forklare
formen i en endring, men ikke ar og ndr det endres.

Et neste moment — ut over Scott — er altsé at det trolig til
enhver tid vil vare flere tilbud, flere konkurrerende for-
tolkinger. Men som nevnt synes det ikke tilfeldig hvem
som lytter til hvilke budskap. Om vi ser pa klasse, kjgnn
og etnisitet, gjerne i kombinasjon, ser vi ikke et evig fast
indre forhold, men likevel noen regelmessigheter. Ideen
om fagorganisering str sterkere blant dreiere enn blant
disponenter. Feminisme har sttt sterkere blant kvinner
enn blant menn. Hvordan situasjonen du stdr i er, hvilken
grad av avstand fra nedvendigheten du har, disponerer
for en viss mdte 4 tenke pd, uten & bestemme entydig.
Livene vi lever, har levd, gjor oss ulikt tilbeyelig til  lytte.
Igjen er det rimelig & snakke om erfaringer, som gir ulik
klangbunn.

Tilbudene p& meningsmenstre, tolkinger, kom heller ikke
ut av intet. Og det er det tredje svaret en kan gi der Scott
slutter. Akterene som barer fram tenkemdter, er ulikt so-
sialt, ressursmessig og maktmessig plassert; noen kan ha
en slik make at de har kulturelt hegemoni. Dermed vil det
ofte veere noen sine meningsmenstre som nér fram — ogsé
overfor dem som er underordnet. Hegemoniet er imid-
lertid ikke noe absolutt diktatur, det er ogsd opposisjon
fra de underordnete. Men det er bare i perioder av stor

endring at de underordnetes tanker vinner hegemoni:
Med andre ord — i stedet for 4 se det som tilfeldig hvilke
budskap som vinner fram, ma en ogsa se pa de sosiale om-
stendighetene for avsenderne, ikke bare pé det kulturelle

innholdet i budskapet.

Pi vei mot en adekvat teori om samfunnet?

Det andre store teoretiske problemet vi md forholde oss
til, i tillegg til en praksisteori, er 4 forstd den verden som
personen er en del av. Hvordan er den omverdenen, der
mennesker erfarer, den omverden vi meter med vArt
blikk, vér diskurs, var tolking? For & svare m4 vi ha en
samfunnsteori.

Her har jo mye tenking arbeidd med et skille mellom ak-
toren og omgivende strukturer,

det veere seg materielle, sosiale eller spriklige. Og teoriene
har pendlet noksé utilfredsstillende mellom fritt valg og
strukturell determinisme, nesten som det umulige teolo-
giske problemet om fii vilje og arvesynd. Mitt forslag her
er at vi sgker & overskride denne umulige todelingen ved
4 si: a) Det eneste som finnes, ut over natur og mennes-
keskapte materielle storrelser, er enkeltpersoner, men b)
disse personene cksisterer ikke isolert som atomer, men
eksisterer i relasjoner til andre, i kjeder av gjensidig avhen-
gighet og ¢) disse relasjonene, kjedene, kan noen ganger
veere slik, s massivt mange og sa sakte under endring, at
de for personen kan framstd som om de var strukeurer; de
synes vanskelige & pavirke. Men i realiteten stdr vi da i en
saktegdende prosess, det vil si en sum av handlinger som
endrer mensteret av relasjoner. S det sosiale sui generis
er altsd de sosiale relasjonene mellom mennesker; disse
relasjonene lar seg ikke redusere til bildet av dem, til kul-
turelle eller mentale storrelser. Arbeidsmarkedet er ikke
bare en diskurs, heller ikke boligmarkedet eller prisene pa
matvarer i Sgr.

A tenke i relasjoner har ogsi et potensial til 4 danne grunn
for en ny teori om samfunnet, & vere grunn for en ny
history of society. La meg forst begrunne at vi trenger en
slik teori. Den tradisjonelle teorien — enten den kom som
hverdagstenking, som klassisk sosiologi eller i form av
marxismens begrep om samfunnsformasjon — var om lag
som sd: Samfunnet ble sett som en struktur eller et sys-
tem, der delene samvirket innenfor en helhet, en helhet
som var klart avgrenset fra omverdenen, en helhet som i
realiteten fulgte statens grenser, slik at territoriet avgrenset
samfunnet, som igjen bar eller omsluttet en viss kultur.

Mange forhold gjer at denne forestillingen ikke barer:
Forbindelser gér i okende grad over landegrenser, pd in-
ternett, som kapitalflyttinger. A sporre om hvilket sam-
funn en kurder i Norge horer til, er 4 gjore vold pé hans
virkelighet; det er ikke enten/eller. A snakke om indre og
ytre i tilfellet med de islandske bankenes fullstendig line-



finansierte vekst og fall, gir ikke mening. S3 i stedet for &
tenke ut fra territorielt avgrensete helheter, ber vi ogsé her
tenke samfunn som sosiale relasjoner. Hvor det er tette
relasjoner mellom mennesker, kanskje noksd bestandige
konstellasjoner, er det ogsé hey grad av samfunnsmessig-
het. Noen relasjoner er umiddelbare til personer vi moter
direkte, ansikt til ansikt, andre er formidlet, mediert, men
av den grunn ikke mindre reelle, som relasjonene mellom
selgere, og mellom selgere og kjopere p& et marked. At
vi handler innafor relasjoner der ogs& andre handler, gjor
det forstaelig at det oppstar ikke intenderte konsekvenser,
som dagens finanskrise. Viktige relasjoner kan folge sta-
tens grenser, men altsd uten at samfunnet er konstituert
ved, skapt av staten. Andre relasjoner vil vere transnasjo-
nale, veve forbindelser pd tvers av statene. Jeg tror ogsd at
relasjonell tenking kan bygge broer, overganger mellom
mikro og makro, mellom praksisteori og samfunnsteori.
Disse spersmalene har jeg provd & greie ut mer annet
steds.” Her vil jeg vende tilbake til sporsmélet om det
sosiokulturelle, hvor blir det kulturelle av her?

Kan en se det slik at relasjonene er sosiale — og samtidig
har en kulturell dimensjon eller innhold, at de med andre
ord kan kalles sosiokulturelle? Den franske marxistiske
antropologen Maurice Godelier har foresldte & tenke pé
nytt om metaforen basis/overbygning. Samfunnet skal
ikke ses som ulike lag, nivéer, instanser fra gkonomi til
sosiale forhold, kultur og politikk, over hverandre. Vi ma
se “the ideal in the real”: Det materielle og det idémessige
er heller ulike funksjoner eller ulike aspekter ved samme
praksis eller samme institusjoner. Relasjonene mellom
mennesker, som samfunnet bestdr av, har flere funksjo-
ner. Ethvert sosialt element har et ”ideal”, et idémessig
element i seg, sier Godelier, ikke bare utafor seg som re-
presentasjon av det sosiale. Ideene er i sosiale relasjoner,
de er ikke ytre som illusorisk framtredelse eller som legiti-
merende falsk bevissthet.?®

William Sewell foreslar & gd i en litt annen lei — & tenke
ut fra Ludwig Wittgensteins begrep om language game,
sprakspill, meningsbarende praksiser, med trykket pé
spillet, pd, pa praksien.?”” Sprik ma her tas i vid forstand,
som tegn, semiotiske systemer, som kroppssprik, som de
hundrevis av tegn som inngdr i fortball, eller arkitektur-
sprék. Spillene involverer bruk av sprdk, men kan ikke
reduseres til 4 vare spriket. Embetsmannsstatens tause
dimensjon, rutiner og forutsigbarhet, som holdt viktige
felt utafor forandrende politikk er et eksempel. Smedens
signaler til oppslageren i en smie om hvor han skal sl& p&
emnet, er et annet.

Og som nevnt, ved sida av mennesker i relasjoner, finnes
omgivelser mennesker har bygd, hus, byer, kommunika-
sjonsdrer, teknologi osv. Ogsa her kan en se the ideal in
the real, tolke mening ved materielle strukturer. Bare en
piminning — & bygge bruer som stdr, krever mer innsike i
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statikken enn i estetikken og semiotikken. Ikke @/t er me-
ning, sjol om det er en meningsside ved det meste.
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HISTORIE SOM VAPEN,
HISTORIE SOM MEINING

Ola Svein Stugu, professor ved Institutt for historie og klassiske fag, NTNU

Historikarar forskar og skriv om fortida, vi provar é finne ut kva som faktisk skjedde i dei situasjonane
eller periodane vi har gjort til emne for studiane vire, og vi provar d stoype kunnskapen og innsiktene vi
har funne fram til i ei sprikleg form, slik at andre skal fi del i det. Vi provar med andre ord a gjere fortida
meiningsfull ikkje berre for oss sjolve, men ogsi for andre: Historie er meiningsprodukssjon, og i storre eller
mindre grad vil den meininga og dei tolkingane historikarane produserer, gi inn i meiningskretslopet i den

kulturen historikaren inngdr i.

I dette meiningskretslopet moter fortidstolkingane fra
faghistoria ei rekkje andre forteljingar om og tolkingar
av fortida. Faghistoria har ikkje noko monopol pa korleis
fortida skal forstdast og tolkast, tvert imot er historia i
vid forstand ein mangfaldig basar med mange tilbydarar.
Nokre av dei er fagleg autoriserte, som dei som arbeider
i skoleverk og museum. Men mellom dei mest synlege
utroparane pd basaren er massemedia av ulike slag, og po-
litikarar og andre propagandistar brukar historia som eit
stort rstofflager der dei finn argument og perspektiv som
kan stg opp under deira forstdingar og tolkingar av verda.

Mangfaldig fortid

Fortida i alt sitt mangfald framstdr sdleis som eit arsenal
der medvitne aktorar kan finne retoriske vpen til sine
formal, bdde i form av argument som kan framforast og
kjensler det kan spelast pd. Under dei rette omstende kan
historia jamvel vere farleg. Bide krigar og folkemord har
vore provd rettferdiggjort med 4 vise til historiske urettar
som skal hevnast og rettast opp att, slik til demes den
serbiske presidenten Slobodan Milosevi gjorde i 1989 da
han brukte 600-drsminnet for slaget pi Kosovo Polje til
3 love serbarane at dei aldri meir skulle oppleve ei tilsva-
rande fornedring som dei den gongen leid i slaget mot
tyrkarane. Samstundes let han dei forstd at han sjelv var
mannen som skulle syte for det. Fortida var rastoffet, men
det var mitane ho vart tolka og bruka p& som gjorde ho il
eit effektivt vdpen, som jamvel var vanskeleg 4 kontrollere
fordi tolkingane fann ein s& god kulturell klangbotn.

Historia er kort sagt korkje neytral eller ufarleg. Tvert
om kan tankar og forestellingar om fortid og utvikling
i ei rekkje situasjonar tene som viktig handlingsressurs s&
vel for individ som for kollektiv av ulikt slag og pé ulike
niva. Det er gnskjet om 4 gjere fortida til ressurs som ligg
bak mellom anna nir eit samfunn set heltane sine pé sok-
kel, anten det er dikrarar eller krigarkongar. Men fortida
kan og vere ei byrde og kjelde til traume og skam, og
mange land, frd Tyskland etter andre verdskrig og Ser-
Afrika etter Apartheidtida til tidlegare militerdiktatur i
Latin-Amerika har stdtt andsynes utfordringa om korleis
ein skal gjere opp med ei vond fortid.

I dette perspektivet er det ikkje fortida i seg sjolv som blir
viktig, men tolkingane av fortida og funksjonane ho kan
ha i samtida. Dei er ikkje eintydige. Historia kan brukast
bide som reiskap til auka sjolvmedvit og stoltheit for dei
svake og som legitimering for undertrykking og overgrep
fra dei sterke. Historia har eit fleirtydig potensiale, og det
er bruken som avgjer kva potensiale som skal realiserast.

Historiebruk

Faghistorikarane kan ikkje stille seg likeszle til korleis
historia blir tolka og bruka i kulturen rundt oss, i staden
mé vi prove 4 forstd historiebruken betre. Dette blir ogsd
gjort i aukande omfang, og studiet av historiebruk og av
historia sine funksjonar i kulturen er eit internasjonalt felt
i rask vekst. Skal det gjerast frukebart, kan ein ikkje av-
grense omgrepet ~historie” til & dekke berre det forskings-
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faget syslar med. I staden m3 ein forstd det vidt som alle
slags forestellingar og forteljingar om fortida, uavhengig
av om forestellingane og forteljingane har rot i ei fakeisk
fortid eller ikkje. Det avgjerande er saleis ikkje om histo-
riene er kvalitetssikra med metodane til det akademiske
historiefaget, men at dei pa ein eller annan méte gjev seg
ut for 3 seie noko om fortida.

Med ei s vid tilnerming gir ein langt ut over det interes-
sefeltet som faghistorikarar vanlegvis interesserer seg for.
Feltet er da ogsa tverrfagleg, og ved sida av historikarar
og historiedidaktikarar finn ein tilnermingar fra ei rekkje
ulike disiplinar som sosialantropologi, sosiologi, arkeolo-
gi, folkloristikk, etnologi, litteraturvitskap og historiedi-
daktikk. I engelskspriklege land blir feltet stundom kalla
”Public History”.

Bruk av historie er ikkje avgrensa til spesielt innretta in-
stitusjonar, men foregdr s & seie over alt. Det vil likevel
variere sterkt kor synleg historia er i ulike situasjonar, kva
hendingar som blir lofta fram og kva tolkingar som blir
gjort gjeldande. Motiva bak og funksjonane til histori-
ebruken vil dg vere ulike. Dette har vore provd systemati-
sert pd fleire métar. Ein av dei forste vart gjort av Friedrich
Nietzsche, som i 1874 gav ut ei bok med tittelen Om nys-
ten og skaden av bistoria for liver. Det var for mye histo-
rie i samtida meinte Nietzsche, ein burde heller fi meir
gloymsle, for historia slik ho vart praktisert var livlaus og
isolert frd livsbehova til menneske. Samstundes var kjenn-
skap til fortida naudsynt for & tene samtida og framtida.
Miten historia vart bruke pé skilde han i tre former som
han kalla monumental, antikvarisk og kritisk. Den mo-
numentale var ndr historia vart bruke som forebilete og
inspirasjon til handling. Den antikvariske var tryggleik-
sokjande historiebruk som framheva det enkle og tradi-
sjonelle og oppmoda til ivaretaking av kulturarven. Den
kritiske var den som nekta & sjd fortida som ideal og i
staden sig det som naudsynt at vi frigjorde oss frd henne.
Dette foresette innsike om at vi ikkje kan fri oss frd tidle-
gare urettferd og mistak, men at vi i staden md innsja at
vi er resultat av dette. Nietzsche meinte séleis langt ifrd
at historia var irrelevant, tvert om var det viktig 4 ha eit
medvite forhold til dei ulike matane ho kunne brukast pa.

Ein av dei nyaste freistnadene pa 4 lage ein typologi over
historiebruk er gjort av Lund-historikaren Klas-Géran
Karlsson i boka Historia dr nu {ra 2004. Der er vitskapleg
historiebruk berre ein av ei rekkje kategoriar. Ein viktig
kategori er det han kallar den eksistensielle, som spring
ut ifrd individ eller grupper sine behov for & minnast eller
gloyme, og for & kunne orientere seg i ei uroleg omverd.
Karlsson skil 6g ut ei gruppe historiebrukstypar som han
kallar moralsk, ideologisk og politisk/pedagogisk, og som
har det sams at medvitne akterar gnskjer & bruke histo-
ria instrumentelt og oppsedande, til indoktrinering si vel
som til opplysning og politisk frigjering. Ein eigen kate-

gori som g er instrumentell, men utan eksplisitc norma-
tive foremil, er den kommersielle.

Kategoriane er ikkje gjensidig utelukkande. Mellom anna
kan det som for somme aktorar er eksistensiell histori-
ebruk vere instrumentell historiebruk for andre. Den for-
ste vektlegg tolking og forstding, med andre ord historie
som meining. Den andre vektlegg produksjon og formid-
ling, med andre ord historie som reiskap. Eit tredje per-
spektiv, som legg hovudvekta pd dei normative aspekta
ved dei andre to, er 4 sjd historia som Lerestykke.

A sj historie som meining inneber 4 leggje hovudveke pa
dei eksistensielle og emosjonelle funksjonane. Her er ho-
vudspersmalet korleis forestellingar om fortid og utvik-
ling inngdr i mentale og kulturelle prosessar i ulike grup-
per og samfunn, og korleis historie blir eit hjelpemiddel
s vel for individ som for kollektiv til 4 ordne og skape
meining i tilveret. Dette er funksjonar som i utgangs-
punktet er uavhengige av korleis historie blir nytta instru-
mentelt av medvitne og manipulerande akterar. Vikrtige
omgrep for & forstd desse prosessane er minne, identitet
og historiemedvit.

Dei meiningsskapande eigenskapane ved historia gjer det
attraktivt & utnytte ho som reiskap eller instrument. Med
dette meinest at politikarar, forretningsinteresser og andre
medvitne aktorar tek i bruk historia retorisk for 4 over-
tyde og overtale andre. Om redigeringa og regisseringa av
fortida er formalsstyrt, vil aktorane likevel sjolve vere pro-
duke av historiekulturar og paverka av kulturelt overforte
forestellingar, verdiar og forstdingsformer. Samstundes
er det ein foresetnad for at dei instcrumentelle prosjekea
skal lykkast at bodskapen i forteljingane finn klangbotn
i kulturen dei inngdr i: Freet mé finne eit jordsmonn §
spire i, for & bruke ein kjent metafor frd Jens Arup Seip.
Vi kan ut frd dette sj& denne forma for historiebruk som
offentleg meiningsdanning der historiske eksempel og
forstdingar blir nytta som vapen i argumentasjon og agi-
tasjon. Aktivisering av sams minne og identitetar vil vere
viktige element i instrumentell historiebruk, det er dette
som blir meint med omgrepa identitetspolitikk eller min-
nepolitikk.

Mange historickulturelle produke som folk nyttar ¢l &
finne meining, kan sdleis vere resultat av medviten instru-
mentell dlrettelegging. Styresmakeer brukar historie til
oppseding og legitimering, ikkje berre gjennom skolen,
men og til demes gjennom bygging av monument og mu-
seum. Ulike politiske rersler kan bruke historia til mobi-
lisering b&de av kjensler og handlingar. @konomiske in-
teresser kan nytte ho til inntening, mellom anna gjennom
ein aukande marknad for medieprodukt med historisk
innhald. Produkta kan i utgangspunktet vere resultat av
{3, men sterke og medvitne akterars verksemd, og kor vide
forestellingane som er nedfelt i dei, blir delte av mange,



vil avhenge av kompliserte tileignings- og tolkingsproses-
sar der resultatet ikkje er gjeve pa forehand.

A sjé historia som lerestykke inneber 4 leggje hovudvekta
pd dei normative, moralske og oppsedande funksjonane.
Dette er ein sentral funksjon for historia i utdanningsve-
senet, men et sjeldan ope til stades i kommersiell histori-
ebruk. Andre former for instrumentell historiebruk vil i
regelen ha innebygd meir eller mindre opne vurderingar
av kva som har vore godt, ettertraktingsverdig, rett og
edelt i hove til det vonde, range, foraktelege og skamme-
lege. Slike verdivurderingar vil og vere nedfelte i freist-
nader pa & bruke historia il & skape orden og meining i
tilveret. Verdiar og normative vurderingar vil sileis ikkje
berre leggje foringar for korleis historia blir forsttt, tolka
og brukt, historiebruken vil 6g gjerne vere med & utdjupe
og forsterke normar og verdiar i samtida.

Fordi tilnzrmingane dl feltet er mangfaldige og har rot
i fleire ulike fag, er sprikbruken innan feltet langt ifrd
eintydig og konsistent. Somme omgrep og tankemodel-
lar spring ut ifrd studiar av mentale og sosiale prosessar,
andre ut ifrd studiar av innhald og meining i ulike former
for kulturproduke. Kulturelle prosessar, s ogsa dei histo-
rickulturelle, inneber mentale operasjonar der kulturpro-
dukt med samansette teiknsystem og symbol skal forsti-
ast og tolkast. For & forstd prosessane, mi ein ikkje berre
kunne tolke teiknsystema, men ogsa skjene dei mentale
operasjonane som skaper meininga.

Henry Ford: Eit griindarsyn pa historia

Eit deme pa ein kjend historiebrukar og hans tilnermin-
gar til historia kan gjere dette litt klarare. Domet kan sy-
nast uventa, for den amerikanske bilkongen Henry Ford
er mellom anna kjent i historikarkrinsar for utsegna “his-
tory is more or less bunk”; historie er i det store og heile
tullprat. Sitatet stod forste gong pa trykk i eit intervju i
Chicago Tribune 25. mai 1916, der Ford utdjupa syns-
punkeet sitt slik: "Historie er tradisjon. Vi enskjer ikkje
tradisjon. Vi enskjer & leve i vir ciga tid, og den einaste
historia som er verd & bry seg med, er den vi skaper i dag.”

Uttalene var ikkje meint allment, men kom i samband
med ein diskusjon om USA skulle delta i forste verdskri-
gen. Likevel gjev sitatet eit fortetta uttrykk for det ein kan
kalle eit griindarsyn pa historia. Griindaren ser seg sjolv
som eit handlingsmenneske med hovudoppgave 4 forme
og fore verda omkring seg dit ho enno ikkje er. I ei verd i
rask endring er det er viktigare & kunne bryte med fortida
enn 4 lere av henne, og historia er irrelevant som grunn-

lag for viktige avgjerder.

Nér griindaren avviste tradisjonen, er det likevel uttrykk
for ein tenkemdte som grunnleggjande sett er historisk,
men som gjev samtida og framtida forrang framfor for-
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tida. Ogs& den som enskjer 4 sjd framover, ber likevel
med seg eit samansett utval meir eller mindre reflekterte
forestellingar, roynsler, verdiar og perspektiv frd fortida.
Menneskets handlingar blir meir prega av kvar dei vil enn
av kvar dei kjem frd hevda Jens Arup Seip. Som ei saman-
fatting av det moderne menneskets sjolvforstiing og vilje
er nok det rect. Men anten ein ser fortida som ressurs
eller hinder vil ho leggje kulturelle og mentale foringar
pa korleis vi tolkar verda og freistar forme ho. Sagt med
andre ord vil vi alle vere berarar av ei eller anna form for
historiemedvit eller historieforstding, uavhengig av kva vi
sjelve meiner om det.

At ein mann med Henry Fords historieforstding grunnla
eit stort museum, er eit mindre paradoks enn det synest
ved forste augekast. Museumsanlegga ligg i Dearborn
utanfor Detroit, og var frd forst av ei idylliserande hylling
av ei forindustriell landsbygd og dei verdiane som Ford
meinte var knyte til ho. Framstillinga skulle dg tene eit
moralsk feremél med & vise korleis ei framtidsretta pio-
nerénd og god arbeidsdisiplin i fortida hadde fort verda
framover. Etter kvart kom fleire avdelingar til, slik at mu-
seet kunne vise eit breite bilete av det som museet sjolv
kallar ”The American Experience”.

Ei sentral avdeling er vigd til historia om transportmidla,
og eit berande formdl med utstillingane er & vise “men-
neska og ideane som har nert fantasien vir og endra liva
vére”, som det heiter pd nettsidene til museet. S3 vel ut-
stillingane av teknologiske nyvinningar som av ameri-
kansk daglegliv skulle sdleis vise eit bilete av framgang og
vekst mot ei betre framtid, og av dei kreftene og ideala
som har bore fram denne utviklinga. Museet er sileis eit
resultat av ei formélsretta, medviten historieredigering, og
eit uttrykk for Fords eiga historieforstding. Samstundes
tente det til 4 heidre opphavsmannen i dobbeltrolla som
framtidsretta industripioner og som mesen og bevarar:
Museet vart eit monument over grunnleggjaren.

Fords tilhgve til historia vart saleis fleirfaldig. Han hadde
tankar om kvar han sjelv stod i ein historisk utviklings-
gang, han stedde arbeidet med 4 ta vare pi materielle
minne om ei utvikling som hadde vore, og han brukee
gjerne fortida til & byggje opp under bestemte verdiar og
bodskapar. Gjennom dette var han dg med pé & redigere
sitt eige ettermale og gje retning til korleis ettertida skulle
forstd bade han sjelv og det han stod for.

Det er likevel langt ifr8 slik at alle dei som oppsoker mu-
sea i Dearborn, brukar, forstér, og tolkar det dei finn der
pd den mdten opphavsmannen enskte. Historiebrukarar
har ulike formal med og behov for & seke til historia, og
historia har funksjonar i kulturen som ikkje let seg utleie
av medvitne intensjonar. Historia, i dette tilfelle tilrette-
lagt i eit museum, innbyr i det heile dl ei rekkje forsta-
ingar og tolkingar av ulik karakter, og historieforstding
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er eit sett av samansette prosessat som ikkje kan forstdast
ut {1 linezre modellar for einvegskommunikasjon og p-
verking mellom aktive meiningsprodusentar og passive
mottakarar. Tvert om vil historiebrukarane gjerne tolke
og nytte historia meir og mindre uavhengig av kva det ein
kan kalle primarprodusentane har meint og enskt, og om
dei formidlar historia vidare, skjer det gjerne ut fr deira
eigne tolkingar. Ford var produkt av ein kultur, han had-
de samstundes makt til 4 kunne forsterke enkelte element
i kulturen, men kontroll over tolkingane hadde han ikkje.

Under alle hove let ikkje historia seg velje bort frd livs-
verda vir, jamvel om vi skulle gnskje det. Jamvel om vi
skulle fjerne historie som skolefag eller om vi skulle g
sd langt som & brenne alle skrivne tekster om fortida, s&
ville historia likevel eksistere i form av individuelle eller
kollektive minne, som ville kunne forteljast att munnleg
og reprodusere seg i kulturen. Vi stdr sileis i eit dobbelt
forhold til historia: Vi er historie i den forstand at vi bade
er historieskapte og historieskapande, og vi bruker histo-
rie bade til & orientere oss i tilveret og som reiskap il &
overtyde og overtale andre.

Historia er kort sagt eit arsenal som kan levere forstdings-
modellar, argument og symbol til mange form3l. Historie
har vore brukt som argument for undertrykking og ute-
stenging, men ogsa for frigjering, toleranse og mangfald.
Dermed blir det naudsynt for den som pa ein eller annan
maéte produserer historie, & ta stilling til kva ho skal bru-
kast til.
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Det norrene samfunnet
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Dette er noe si sjeldent som et vel-
skrevet og serigst oversiktsverk pa
norsk, noe man lenge har manglet
innen temaet vikingtid og middelal-
der. Boken tar for seg Norge, Island,
Fergyene, Shetland, Orkneyene og
Gronland under, dekker en stor tids-
periode og tar for seg et bredt spekter
av temaer.

Boker med "samfunn" i tittelen har
en stygg tendens til 4 handle uteluk-
kende om politikk. Det er ikke dl-
fellet her; boken inneholder en god
del om politikk, men fokuserer like
mye pd kultur, religion, gkonomi,
sosiale strukturer og kunst. Boken
er delt opp i tematiske kapitler, som
hver fungerer omtrent som en separat
artikkel. Det er fullt mulig & lese ka-
pitlene i den rekkefolgen som inter-
esserer en, og hvert kapittel er over-
siktlig og gir en god innfering i det
aktuelle tema. Det er spesielt positivt
at vesterthavseyene nevnes separat ved
navn (i motsetning til under ett, slik
jeg har gjort her) der det er relevant,
en behagelig kontrast til norske histo-
rikeres tendens til Norge-og-Island-
sentrisme. I det hele tatt er dette en
gjennomtenkt bok, og det synes bide
i innhold og presentasjon.

Boken beveger seg framover noen-
lunde kronologisk, og starter dermed
med det forkristne, norrgne sam-
funnet. Den begynner med en gjen-
nomgang av hevdingsamfunnet pi
800-tallet i Norge. Sigurdsson beskri-
ver den sosiale lagdelingen, med trel-
ler, frie bender, og hevdinger i et tett
sammenknyttet samfunn. I tillegg til
rent prakriske forhold beskrives ogsd
religiose og kulturelle trekk ved de
ulike lagene i samfunnet hadde, noe

som gir leseren et bedre helhetsbilde
enn en rent samfunnsstrukturell be-
skrivelse ville ha gjort. Deretter beve-
ger boken seg videre ut i verden med
et kapittel om vikingeferder og kolo-
niseringen av vesterhavet, nermere
bestemt landndmet pé Island. Hvert
kapittel og underkapittel er relativt
smalt og spesifikt, noe som gjor at
hvert tema fir en oversikedlig, separat
behandling, samtidig som det er lett
4 skaffe seg oversikt over sammen-
hengen mellom de ulike temaene.
Blant annet behandles "vennskapet"
og "fiendskapet" i hvert sitt kapic-
tel, noe som er fordelaktig, da disse
begrepene dekker over hver sin spesi-
fikke sosiale mekanisme innenfor det
norrgne samfunnet. Boken avsluttes
godt ut pd 1300-tallet, og tidsrom-
met som beskrives inneholder altsd
bide kristendommens innforelse og
utviklingen av statssamfunnet og
kongemakten i Norden. Kristen-
dommen behandles bide som kultu-
relt, sosialt og politisk fenomen. Det
samme gjelder andre viktige prosesser
og institusjoner

Hele tiden beholdes en jevn balanse
mellom temaer innen kultur, skono-
mi, sosiale mekanismer, politikk og
samfunnsforhold. Alt blir behandlet
i et rolig, avklart tempo og i et krys-
tallklart sprik, uten akademiske nyk-
ker eller overdreven bruk av sjargong.
Dette er en tilgjengelig bok — man
trenger ikke en universitetsutdan-
nelse for 4 f& noe ut av den, men man
vil s& sannelig ha nytte av den bade
under og etter en slik utdannelse.

Et mindre relevant poeng for akade-
misk nytteverdi, men veldig relevant
for leselysten, er at boken er pen.
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Layouten er behagelig og lesevennlig,
illustrasjonene mange og velvalgte,
hvert kapittel 4pner med et fargerike
fotografi eller maleri og det er tatt i
bruk dempede farger i slike ting som
undertitler og bildetekster. Hele bo-
ken er ganske enkelt innbydende, den
nermest hopper opp i fanget ditt og
tigger om & bli lest. Denne méten &
presentere historiske boker pa er blitt
en liten trend i de senere 4r, noe jeg,
og sikkert mange andre, er glade for.

Det er ikke mye nytt og ukjent i den-
ne boken, men det er heller ikke for-
mélet med den. Jon Vidar Sigurdsson
skriver i innledningen at boken er et
resultat av et gnske om & sy sammen
tidligere forskningsresultater.
Har man lest andre av bokene hans

sine

vil man nok gjenkjenne noe av hans
tidligere forskning og konklusjoner,
men meningen med boken er & pre-
sentere en samlet helhet, noe jeg sy-
nes forfatteren i alle henseende lykkes
med. Jeg vil gi s& langt som 4 si at alle
som studerer eldre nordisk historie
ber ta en titt pi denne boken. Den
egner seg utmerket som oppslagsverk
og utgangspunkt for videre lesning, i
tillegg il & vere en meget god vide-
rekommen innfering i det norrene
samfunnets historie.

Maria Luibn,
masterstudent i bistorie, UiQ.
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